
        
            
                
            
        

    
Nota di presentazione del 'assemblea - Ghilarza, 28 aprile 2018

A settanta anni dalla conquista dell’Autonomia Speciale, i sardi sentono la Regione come un apparato burocratico, centralizzato e pesante, invasivo della sfera di autonomia di comuni e territori, di cittadini e imprese. Può perciò accadere, e accade, che concetti come  autonomia e federalismo suonino come logori e abusati, scanditi per finalità propagandistiche che eludono la crudezza della situazione sociale. 

Epperò le questioni sono fra loro intrecciate. 

Se allunghiamo lo sguardo vediamo che in tante parti dell’Europa e del mondo (“prima l’America” scandisce Trump) e anche in Italia, riemergono forti le spinte nazionalistiche. Il sovranismo ha assunto il significato di chiusura delle frontiere, quelle dei valori e della cultura innanzitutto. Sono spinte differenti nell’origine, tutte connotate da valori negativi, tipici della destra politica, portatrici di prospettive funeste. 

Se per quelle vie si incontrano orizzonti storicamente tragici, bisogna tuttavia fare i conti con un’Unione europea che ha anteposto ai diritti sociali e di cittadinanza, altri interessi. 

Senza giri di parole, si deve anche dire che in Italia e in Sardegna è necessario a fare i conti anche con il significato profondo della bocciatura di una riforma costituzionale accentratrice - comunque giudicata come tale - dei poteri nello Stato o meglio nell’esecutivo. Nel voto del popolo sardo così largamente contrario a quella riforma costituzionale, non c’è anche l’espressione di un’aspirazione all’ autogoverno che ha redici profonde nella storia. 

Con quel voto deve fare i conti la sinistra tutta, anche indipendentemente dal segno del voto espresso da ciascuno. 

E’ un fatto che la sinistra appare smarrita nel suo insieme, dopo i due pesanti voti che hanno sconfessato il progetto di Stato e di assetto democratico e punito la politica economico-sociale. 

Bisogna ritrovare la bussola. Bisogna almeno provarci, con umiltà e spirito critico e autocritico. 

Ripartiamo dalle idee. 

Proponiamo perciò una discussione sull’autonomismo e sul federalismo, a Ghilarza, il 28 aprile,  sa die de sa

 Sardigna, ripartendo dall’idea dell’autonomia come funzionale all’impegno sociale e culturale e come strumento dello sviluppo della società sarda. 

Il principio federalista è la chiave per realizzare il pieno autogoverno e una più profonda unità, limitare i poteri dei governi centrali, andare oltre i sistemi istituzionali decentralizzati, perseguire la piena cittadinanza in una prospettiva europea e mondialista. 

Siamo per un federalismo cooperativo e societario alternativo ai modelli di federalismo competitivo e indifferente ai diritti di cittadinanza. 

Siamo per  pratiche federaliste, innanzitutto sulla cultura e sul territorio, che inverino sin d’ora l’aspirazione nelle scelte politiche attuali. 

Vi invitiamo a partecipare a una discussione che comprende contributi di intellettuali di solido impegno civile e che è organizzata in modo da consentire a chi lo voglia di intervenire. 

Non coltiviamo velleitari propositi di dare la linea a chicchessia. Sarà un buon risultato se contribuiamo ad animare un dibattito cui sono attente le associazioni culturali e quasi indifferenti le formazioni politiche.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Relazione di Gian Giacomo Ortu - Ghilarza 28 aprile 2018

 Per una nuova Carta Autonomistica e Federalista dei Sardi - Gian Giacomo Ortu Lo Statuto sardo: un parto imperfetto 

 

Non è inutile ricordare, in avvio di discorso, che tanto gli Statuti speciali quanto l’intero ordinamento regionale e autonomistico della Repubblica italiana furono il frutto di quel «principio di autonomia» che Lussu era riuscito a introdurre nella Costituzione nonostante le tendenze centralistiche prevalenti nella Costituente. 

Questo «principio di autonomia» – da intendere come principio fondante la libertà e la democrazia – aveva il suo complemento necessario nella teoria federalista dello Stato che Lussu aveva approfondito negli anni dell’esilio, in seno al movimento di Giustizia e Libertà. Ma poiché la strada del federalismo si era subito rivelata impraticabile per la mancanza di consenso in seno alla Costituente, Lussu concentrò il suo impegno sull’ordinamento della Repubblica per autonomie, alcune delle quali da intendere come «speciali» per le particolari condizioni etniche, storiche e geografiche di alcune regioni. Dal suo punto di vista era comunque un ripiegamento perché, come disse nella discussione sull’art. 5 della Costituzione – «queste nostre autonomie possono rientrare nella grande famiglia del federalismo così come il gatto rientra nella stessa famiglia del leone». 

Nel caso della Sardegna lo Statuto speciale – approvato dalla Costituente il 31 gennaio 1948 - non presentava alla nascita neppure i tratti del più modesto (ma sempre nobile) felino domestico. E non solo per i limitati poteri e competenze che conferiva alla Regione, ma perché mancava di ogni ispirazione storica, culturale e ideale e non recepiva neppure l’indicazione di Togliatti dell’autonomia come grande questione democratica del popolo sardo. La motivazione della «specialità» del nostro statuto insisteva infatti, essenzialmente, nella condizione di grave svantaggio economico dell’isola. 

Quest’oblio della storia e della cultura della Sardegna portava con sé, inevitabilmente, l’oscuramento della personalità e soggettività del suo popolo, quale si manifestava, soprattutto, nell’assenza di ogni riferimento dello Statuto alla questione della lingua, il primo ed essenziale marcatore identitario. Pochi anni dopo, nella fase di elaborazione e attuazione del Piano di Rinascita lo stigma dell’arretratezza giunse ad infettare l’intero campo di espressione dell’identità sarda. I pianificatori considerarono infatti un ostacolo allo sviluppo economico e civile dell’isola tutte quelle eredità e depositi della tradizione che oggi inscriviamo nel concetto di  heritage, di patrimonio storico e culturale, cui possiamo attingere per i progetti di sviluppo locale. 

 

 La Regione come costruzione burocratica 

 

Approvato lo Statuto e avviato il processo di costruzione istituzionale della Regione, questa assumeva subito i connotati di una macchina per l’esercizio del potere, di una struttura burocratica sovrimposta alle realtà locali, in clamoroso contrasto con quel «principio di autonomia» che avrebbe dovuto ispirarla. 

Una premessa di questa deviazione o deformazione dell’autonomia era purtroppo nello stesso articolo fondante dello Statuto, il n. 1, che, senza alcun riferimento al popolo sardo come titolare o destinatario di diritti, recita semplicemente, con piglio notarile, che: «La Sardegna con le sue isole è costituita in Regione autonoma fornita di personalità giuridica entro l’unità della Repubblica italiana, una e indivisibile». Ma se la Sardegna era soltanto «un ente», e non anche un soggetto politico, era inevitabile che lo Statuto sardo disegnasse una Regione che mimava lo Stato. 

No, mi devo correggere, perché dicendo che lo Statuto disegnava una Regione modellata sullo Stato, ho suggerito l’idea errata che la norma produca da sé la realtà o che un’istituzione sia in sé virtuosa o difettosa. 

In realtà sono sempre gli uomini a dettare e interpretare le norme, a dar loro corpo ed esistenza. 

Un recente studio sulla costruzione della Regione sarda ha puntualmente documentato l’ipoteca che gli interessi dei partiti e delle burocrazie fecero gravare sul suo primo quindicennio di vita: per la rapida apertura dei canali di assunzione clientelare dei dipendenti (cui era anche attribuito un trattamento economico scandalosamente privilegiato); per il patto di ferro che venne a stabilirsi tra i partiti di centro e di sinistra per impedire l’introduzione dei concorsi pubblici e continuare l’allegra e consensuale spartizione di tutti i posti disponibili; per il ritardo nell’approvazione dello stato giuridico del personale, che arrivò soltanto nel 1963. 

Possiamo pensare che questa partenza, diciamo sbagliata, del nostro istituto regionale non abbia lasciato il segno nello stile successivo degli uffici e dei dipendenti regionali? Quasi vent’anni dopo, nel 1966, la relazione di una Commissione d’inchiesta sul loro operato denunciava che essi erano normalmente collusi con i partiti, tanto che nelle elezioni del 1961 si erano prestati quasi tutti a sostenere le candidature dei rispettivi assessori. 

Chi ha promosso, giustamente, l’intitolazione a Emilio Lussu della sala della Giunta regionale a Palazzo Devoto, deve sapere che in una lettera ad Antonello Satta del 14 ottobre 1972, Lussu scriveva: «Quando penso alla grettezza della maggioranza che ha rappresentato la Regione sarda in questo ventennio, mi viene da vergognarmi di essere il principale responsabile di un istituto che doveva essere l’avvenire del popolo sardo, nella sua vita nuova». 

 

 Regione e autonomie locali 

 

Nell’intera storia dell’istituto regionale, il suo rapporto con i territori e con le autonomie locali è stato caratterizzato da un marcato centralismo. Il fatto non sorprende certo per un ente venuto all’esistenza con una spiccata vocazione burocratica e autoreferenziale. La stessa attività legislativa del Consiglio regionale ha avuto quasi sempre come primo risultato quello di aggiungere struttura a struttura, regolamento a regolamento, procedura a procedura, impedimento a impedimento. 

Gli interlocutori locali, amministratori e cittadini, hanno perciò trovato sempre più difficoltoso l’accesso ai centri e ai canali decisionali, con la conseguenza che i funzionari regionali sono spesso venuti a trovarsi nella condizione di svolgere le funzioni di «facilitatori» dell’interesse privato piuttosto che di «servitori»

dell’interesse pubblico. Gianmario Demuro ha felicemente osservato che l’«eccesso di Regione», la sua bulimia normativa e regolamentare, ha infine tolto ogni credibilità all’equazione più regione = più libertà che i costituenti avevano inteso stabilire dando alla Repubblica un ordinamento per autonomie. 

La riforma dell’amministrazione regionale, per quanto di frequente evocata, non è mai stata messa in atto. 

L’unico provvedimento di razionalizzazione organizzativa è stato la legge regionale n. 1 del 7 gennaio 1977, contenete «Norme sull’organizzazione amministrative della Regione», che ha però riguardato essenzialmente gli assetti centrali del governo regionale – Presidenza, Giunta e Assessorati – senza ricadute significative in termini di efficienza dell’apparato. 

Per quanto riguarda l’articolazione territoriale delle autonomie e il loro coordinamento la Regione ha istituito, sul riflesso della legislazione nazionale, nel 1971 le Comunità montane (formalmente cessate nel 2007) e nel 1975 i Comprensori (soppressi già nel 1993). Ha invece provveduto in tutta autonomia all’istituzione nel 2001 di quattro nuove province, che sino alla loro cancellazione in seguito a referendum abrogativo, nel 2012, sono state percepite, e talora non a torto, soprattutto come strumento per appagare le

esigenze di autopromozione delle élites politiche locali piuttosto che a soddisfare le istanze di autonomia e di valorizzazione dei territori. La loro vicenda è stata comunque un fattore di ulteriore confusione e frustrazione nel quadro dei rapporti tra Regione ed enti locali. 

Scenari nuovi per i rapporti tra Stato, Regione ed enti locali sono stati aperti anche in Sardegna dalla riforma del Titolo V della Costituzione (L. Cost. n. 3 del 18 ottobre 2001), che ha riconosciuto la pari dignità costituzionale di Stato, Regioni, Comuni, Province e Città metropolitane determinando condizioni più favorevoli per il potenziamento delle autonomie locali, in piena coerenza con l’art. 5 della Costituzione. Sul solco di questa riforma costituzionale la recente legge «Delrio» (n. 56 del 7 aprile 2014) ha dettato nuove

«Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di comuni», offrendo anche alla Regione Sardegna la buona occasione per ridisegnare la  governance territoriale dell’isola. 

Il Governo regionale ha saputo coglierla? Nel gennaio 2016 la Giunta Pigliaru ha in effetti fatto approvare la legge sul «Riordino del sistema delle autonomie locali della Sardegna», che ha però offerto il fianco a molte e fondate critiche. Tra le principali: l’istituzione della Città metropolitana di Cagliari determinerebbe un ulteriore potenziamento dell’unica area che in Sardegna ha conservato un importante tessuto industriale e che detiene, con Cagliari, le principali funzioni direttive, mentre il restante territorio regionale, retto da commissari, è da sei anni senza neppure una rappresentanza politica; la provincia del Sud-Sardegna, ricavata per sottrazione della Città metropolitana dalle precedenti province di Cagliari, Medio Campidano e Carbonia-Iglesias, sarebbe un  monstruum; l’adozione di parametri meramente statistici per l’individuazione delle cosiddette città medie (oltre 30 mila abitanti) sarebbe un non senso, posto che non sono i numeri, ma la storia e le funzioni, a definire identità e centralità territoriali; analogamente neppure la formazione delle Unioni dei Comuni dovrebbe ubbidire a parametri meramente quantitativi (10 mila abitanti e almeno 4

comuni). 

Potrei continuare, ma non serve, perché il principale e sostanziale difetto della legge 176 del 2016 è che, non solo fa poco conto della storia, ma disegna con piglio centralistico una organizzazione del territorio che non è passata per il vaglio di quelle medesime autonomie locali che pretende di riordinare. 

E bisogna allora ricordare anche che dagli anni sessanta in poi l’abbandono dell’agricoltura tradizionale, l’emigrazione, la riduzione della natalità, l’invecchiamento della popolazione – fenomeni che taluno ha riassunto nel concetto di «catastrofe antropologica» - hanno via via indebolito il tessuto demografico della gran parte dei centri rurali. Non bastasse ciò si è proceduto, ragionando sempre in termini di numeri, a privarli dei servizi più essenziali, scuole, poste, farmacie, sportelli bancari, stazioni di polizia, giudici di pace, presidi sanitari, spingendone molti sul limite della sopravvivenza. 

È un processo che non possiamo accettare perché i nostri paesi, per quanto minuscoli, sono sempre depositi di civiltà, riserve preziose di tradizioni e di valori, e come tali rappresentano un’estrema linea di difesa contro le tendenze, implicite nella globalizzazione, a omologare tutte le società e culture. 

È chiaro che lo sforzo di sottrarre i territori più deboli a un destino di marginalità implica l’adozione di una logica di sistema, e quindi anche una possibile revisione delle trame territoriali, con la definizione di nuove identità d’area, senza mai prescindere, però, dalle eredità storiche e dal punto di vista delle comunità interessate. 

 

 Specialità e federalismo 

 

È a questo scenario che dobbiamo guardare quando rilanciamo l’idea di una organizzazione federale dello Stato italiano e dell’Unione europea. 

Negli ultimi due decenni si è proposta in Sardegna una tendenza politica che si autodefinisce «sovranista». Si

tratta di una versione aggiornata di quel «neosardismo» che tra gli anni settanta e novanta del Novecento aveva inoculato in Sardegna il germe dell’indipendentismo, ma che aveva anche sollevato i temi dell’identità etnica e culturale dei sardi, facendo leva specialmente sulla questione della lingua. L’approvazione nel 1997

della legge per la «promozione e la valorizzazione della cultura e della lingua della Sardegna» può ben essere ascritta a suo merito. 

Per chi si propone di rifondare i temi dell’autonomia e del federalismo disponendosi sul solco dei Lussu, Laconi, Dessanay, Cardia, Satta, e dello stesso sardista Mario Melis, la prospettiva di costruzione di uno Stato sardo indipendente è comunque fuori orizzonte. Come riteneva anche il più eminente esponente del neosardismo, Antonello Satta, che era un convinto federalista e che sin dagli anni settanta aveva contestato al

«separatismo isolazionista» di essere rimasto fermo ad una «concezione ottocentesca della nazione-stato», inconsapevole della «crisi dei grandi sistemi economici, dei grandi sistemi ideologici, delle grandi unità statali». 

Per noi, giovani e vecchi  millennials, trascinati nel turbine della globalizzazione, queste parole devono restare memorabili, perché un mini-Stato sardo sarebbe inevitabilmente preda delle forze oscure del capitalismo sregolato e canaglia. E dovrebbe rammentarle anche la nostra Assemblea regionale, che da qualche tempo

«occhieggia» agli indipendentismi europei. 

Il federalismo sta invece tutto dentro la nostra storia, come mostrerà l’intervento di Italo Birocchi, e dobbiamo perciò riprendere a parlarne come di un obiettivo politico, per quanto realizzabile soltanto in un quadro di revisione costituzionale della forma-stato italiana. Questo problema i sovranisti neppure se lo pongono perché il livello del federalismo italiano lo saltano a piè pari per disporsi  ipso facto in seno ai futuri Stati Uniti d’Europa, che non sono peraltro dietro l’angolo. 

Ma se la costruzione federale non è certo dietro l’angolo, il federalismo è comunque già nella storia dell’Europa, a partire almeno dal Manifesto di Ventotene, redatto nel 1941 da Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi, su premesse teoriche gettate soprattutto da Emilio Lussu e Silvio Trentin. 

Se sinora è purtroppo fallito il tentativo di arrivare a un trattato costituzionale dell’Unione europea, il Trattato di Lisbona del 2009 ha tuttavia rafforzato nell’Unione il principio democratico e la tutela dei diritti fondamentali enunciati nel 2000 dalla Carta di Nizza. 

Sul percorso successivo dell’integrazione politica europea hanno pesato fortemente le difficoltà di amalgama civile e culturale con i paesi già comunisti (accolti nell’Unione nel 2004) e l’incapacità di dare una risposta unitaria al problema dell’immigrazione extracomunitaria. Un’ulteriore erosione della solidarietà politica comunitaria è quindi venuta dal distacco della Gran Bretagna e dalle pulsioni xenofobe e scioviniste di alcuni paesi e specialmente dell’Ungheria di Orbán. 

Un altro elemento critico è rappresentato dal fatto che quella «associazione di Stati» che è oggi l’Unione europea (la definizione è della Corte costituzionale tedesca) ha espresso il massimo potenziale di coesione sul versante economico, e non senza contraddizioni. Le politiche economiche dell’Unione sono state infatti caratterizzate da un neoliberismo ibrido, che lascia mano libera alle forze del mercato e allo stesso tempo pone dei freni alle produzioni nazionali, con la conseguenza in entrambi i casi di condizionare l’esercizio della democrazia e dei diritti civili nei paesi membri. E questo quando né le istituzioni comunitarie, e tanto meno gli estemporanei accordi tra i governi più influenti, sono stati in grado di definire linee e indirizzi politici unitari sulla scena internazionale. 

Il centralismo continua inoltre a prevalere in tutti gli Stati membri, poco propensi a far valere il principio di sussidiarietà nel loro rapporto con le autonomie regionali e locali, nonostante quanto previsto dal Trattato di Amsterdam del 1997 (art. 1, tit. I). 

Queste notazioni critiche non intendono sminuire il ruolo fondamentale che l’Unione europea ha sinora

svolto nel promuovere lo sviluppo economico e la stabilità monetaria, la preservazione della pace, l’affermazione dei diritti di cittadinanza, la costruzione di un’identità europea permeata di valori umanistici e solidali. 

Il problema maggiore per il futuro resta quello politico e costituzionale perché soltanto un’ effettiva articolazione verticale dei poteri tra i diversi soggetti costituenti l’Unione europea – stati, regioni, città, autonomie locali – può mettere la costruzione politica europea sulla strada di una Federazione democratica di Stati. Il conseguimento di questo obiettivo non è scontato, per la molteplicità e complessità dei fattori in gioco, ma non per questo il federalismo cessa di essere per l’Europa quell’orizzonte di valore democratico e civile che fu genialmente prospettato dal Manifesto di Ventotene. 

 

 Pratiche federaliste e nuova carta autonomistica e federalista Noi continuiamo dunque a pensare, sulla traccia della grande tradizione federalista italiana ed europea e facendo tesoro anche della tradizione federalista sarda (da Giovanni Battista Tuveri ad Antonello Satta), che il federalismo resti un importante progetto politico su entrambi i livelli della sua costruzione, quello italiano e quello europeo. Il tema è ovviamente molto complesso, ma non può essere eluso. Del resto la questione della riforma costituzionale in senso federale della nostra Repubblica fu già al centro del dibattito politico e culturale alla fine degli anni novanta. Sulla materia fiscale emerse però netta la contrapposizione – a conferma che il federalismo di per sé, come diceva Lussu, non è né un’impostazione di sinistra né un’impostazione di destra – fra il punto di vista leghista, secondo cui ogni territorio doveva tenersi il suo gettito fiscale, e il punto di vista ulivista, secondo cui la redistribuzione del gettito fiscale complessivo tra i territori restava necessaria per garantire a tutti i cittadini un accesso paritario ai diritti essenziali. I tentativi di riforma costituzionale in senso federale ebbero perciò allora un esito insoddisfacente, con un successivo rilancio del neocentralismo. 

In questo quadro il nostro compito più immediato è quello di vedere se, a partire dal lavoro di ridefinizione della specialità dello Statuto sardo consentito dalla riforma del Titolo V della Costituzione (ma su questo tema rinvio all’intervento di Gianmario Demuro), non sia anche possibile mettere in atto delle «pratiche federaliste», e cioè azioni e iniziative politiche di segno autonomistico, partecipate dalla popolazione, capaci di portare il confronto con lo Stato sino a quel limite oltre il quale apparirà necessaria la ridefinizione della sua forma costituzionale. 

Nonostante le aspettative riposte nella citata riforma del Titolo V , le iniziative di riscrittura per via legislativa dello Statuto sardo non sono sinora andate a buon fine. Ricordo che la promulgazione della «Legge statutaria» fatta approvare nel 2008 dalla Giunta Soru e l’istituzione nel 2006, sempre con legge regionale, della «Consulta per la sovranità del popolo sardo» sono state entrambe annullate dalla Corte Costituzionale. 

La strada della riforma dello Statuto per via legislativa è oggi resa anche più impervia dalla ripresa del centralismo statale e dalle tensioni indotte nell’Unione europea dalle pulsioni centrifughe. 

È ben difficile, dunque, che la nuova «carta autonomistica e federalista» possa essere il risultato, almeno in tempi brevi, di una iniziativa legislativa. Essa potrà, piuttosto, scaturire sostantivamente – e cioè come prodotto in divenire – parte dall’attività di confronto e negoziazione politica della Regione con lo Stato, parte, soprattutto, da momenti di mobilitazione sociale e territoriale. Per questa via sarà anche possibile raccogliere in un progetto d’assieme e unitario l’intera e sinora frammentata materia del contenzioso della Regione (ma in questo caso direi del popolo sardo) con lo Stato: l’adeguazione del sistema scolastico regionale alle esigenze del territorio e allo specifico etnico, linguistico e storico della popolazione; la continuità territoriale; il riconoscimento, soprattutto in sede europea, di compensazioni per via fiscale degli

svantaggi che derivano strutturalmente alle imprese dalla insularità (come già avviene per le isole atlantiche); il federalismo fiscale, in chiave solidale nel quadro nazionale e con particolare attenzione per le esigenze finanziarie di Comuni e Province nel quadro locale; la preservazione dei valori naturalistici e paesaggistici dell’isola, senza ignorare le esigenze di sviluppo dei territori; la riduzione sostanziale dell’ipoteca militare sull’isola; la pressione sulla Regione perché pratichi principi autonomistici e federalisti nei confronti dei comuni e dei territori. 

Ma sotto il profilo progettuale si deve andare anche oltre. Il neocentralismo ha subito in Italia una pesante sconfitta nel referendum costituzionale del 2016, e questo evento ha creato a nostro avviso le condizioni per riproporre il progetto federalista attraverso un disegno di legge costituzionale, da elaborare con i territori e da presentare con iniziativa popolare. 

È una prospettiva irrealistica? Non crediamo, perché è comunque necessario tracciarsi un orizzonte ideale e politico, che per diventare realistico impone il massimo impegno soprattutto su due fronti: la formazione e diffusione di una cultura autonomistica ricca di consapevolezze storiche e sostanziata di valori civili e umanistici; la chiamata in causa delle autonomie locali come principale soggetto e protagonista della rifondazione su base federale della nostra autonomia.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Relazione di Italo Birocchi - Ghilarza, 28 aprile 2018

 Il problema storico dell'Autonomia - Italo Birocchi Interrogarsi sul problema storico dell’autonomia non è solo una questione che interessa gli studiosi di professione. Riguarda la politica e la cultura, perché significa parlare delle ragioni dell’autonomia, ovvero il presupposto necessario per poter discutere dei suoi modelli e della sua realizzazione. Con un procedimento che è usuale nelle operazioni interpretative, l’immagine dell’autonomia usualmente proposta è quella ricavata dalla realtà odierna, nella sua attuazione (la regione a statuto speciale), considerata come coronamento di un processo che avrebbe proposto a più riprese momenti di emersione di istanze autonomiste. Secondo questo immaginario si risale dunque all’indietro e si pone l’accento su alcuni episodi o fasi emblematiche. Si pensa: 

 

– al sardismo del primo dopoguerra e naturalmente a Lussu, come eponimo di quella stagione; 

– all’affiorare di idee critiche e di proposte al tempo della formazione dell’Unità d’Italia (Tuveri, Giuseppe Musio, ecc.); 

– alla cacciata dei piemontesi e, di poco successiva, all’epopea antifeudale di Angioy, momenti culminanti del

“triennio rivoluzionario sardo” (1793-96), che istituzionalmente cominciò con la proposta di una piattaforma di richieste al re (le “cinque domande”). 

 

Risalendo ancora più indietro, all’epoca del governo spagnolo, si ricorda magari l’insistita rivendicazione, nel Seicento, dell’assegnazione delle cariche ai “naturali” sardi. Si potrebbe continuare, ma possiamo già accorgerci che in questo modo di porre il problema storico dell’autonomia si manifesta una visione a strappi, che semplifica e confonde, banalizza la complessità. Si dimenticano i contesti, si evoca la storia ma sostanzialmente la si tralascia: fatalmente si scivola nel mito delle “fiammate” (l’epopea angioyana, l’eroismo della Brigata Sassari e il combattentismo, che, s’intende, sono momenti reali ed importanti della nostra storia). 

 

Innanzi tutto conviene ricordare che la Sardegna ha vissuto secondo ordinamenti autonomi (cioè con norme e istituzioni proprie) nella fase medievale dei Giudicati e poi, come Regno di Sardegna, dal Trecento alla metà dell’Ottocento. È un primo dato, che immediatamente porta a un’altra questione, attinente alla collocazione di questa realtà autonoma entro un contesto più ampio, che di volta in volta poté essere l’impero bizantino (da cui formalmente, all’inizio, dipendevano i Giudicati), la corona d’Aragona, la monarchia spagnola e i domini sabaudi: in che rapporto stavano i Giudicati o il Regnum Sardiniae con i sovrani titolari di queste entità ordinamentali più ampie? Secondo un rapporto di subordinazione, oppure “aeque principaliter”, cioè con pari dignità, in una sorta di federazione che faceva capo al monarca e che comprendeva diversi regni territoriali dotati di proprie leggi, 

costumanze, istituzioni? 

Non c’è e non ci può essere una risposta unica a questi interrogativi. Entra in gioco la storia e dunque occorre considerare gli assetti sociali, i rapporti di forza tra elites e governanti, le ideologie e persino la fede religiosa, che complessivamente influivano sull’esercizio del potere, sull’obbedienza, sulla collocazione (status, ovvero condizione giuridica) degli uomini in questi contesti. Di certo intanto balza evidente che la questione autonomistica non riguarda solo l’involucro istituzionale e normativo. E infatti era ben viva anche al tempo in cui quell’involucro non c’era più, dopo la fusione perfetta con gli Stati sabaudi (1847-48): è, per

esempio, al centro del pensiero e dell’azione di Tuveri, Asproni, Lussu. 

Il discorso sull’autonomia insomma, non si è mai ristretto solo alla forma istituzionale e alle norme. È

implicato nella cultura materiale e ideale dell’isola, nella sua specificità, e perciò ha sempre presupposto conoscenza: del territorio, degli insediamenti umani, delle modalità espressive con cui il popolo vive. È

dunque conoscenza dei dati e però anche riflessione sui dati e in definitiva consapevolezza e decisione su come si vuole vivere in quel territorio al quale ci si sente legati per la sua specificità. Chiediamoci perché Angioy, o Matteo Luigi Simon, o Domenico Alberto Azuni – cioè alcuni dei protagonisti del tardo Settecento sardo – o più avanti Lussu, tutti giuristi di formazione e professione, si siano occupati di geografia dell’isola, di viabilità, di economia, persino di flora e fauna. Perché il discorso autonomistico non è pura forma giuridica – fredda, tecnica, geometrica – bensì è discorso umanistico, è sostanza umana: allude non solo

“all’avere norme per sé” ma a darsi un complesso di diritto e di istituzioni da sé, aderenti al territorio ed espressi in un insieme articolato di progetti. E qui entra in gioco il ”come” si sta nella vita organizzata: dietro la forma di governo c’è sempre la domanda su quale sia la relazione tra governanti e governati, quali le modalità di esercizio del potere, quali le finalità. Storicamente nelle moderne democrazie e nelle istituzioni autonomistiche 

c’è un concetto-chiave che racchiude questi problemi ed è quello di “rappresentanza”: non è però un concetto meramente logico-giuridico e non lo si può staccare dal problema della partecipazione al governo civile. Quell’ insieme di 

domande rimandano in definitiva alla politica, che è un modo d’essere storico, a sua volta. 

Ne risulta che l’ “autonomia” diventa una categoria sclerotica se la si considera come un involucro e tanto più se la si appiattisce sull’esistente. Storicamente è stata sempre coniugata con i dati di conoscenza, con un atteggiamento critico/dinamico e con la volontà sottostante di costruire un progetto e di esserne protagonisti. 

L’autonomia è in primo luogo appropriazione di ciò che ci appartiene (risorse, storia, lingua): appropriazione che non sia egoistica, bensì rispettosa e collettiva, partecipata. Una appropriazione che non tenda a esaurire (o consumare) quelle risorse, bensì a comprenderle per quel che sono e dunque a valorizzarle ed espanderle. È in secondo luogo una espressione di libertà, il cui titolare è la comunità sarda e che si esprime in un profilo negativo (è libera da…) e in un altro positivo (è libera di…). Tutt’altro che riducibile al decentramento, essenzialmentel’autonomia 

– è libertà da ogni vincolo che non sia accettato per il bene comune e che sia necessario ai fini del riconoscimento e della coesistenza dei pari diritti altrui; 

– è libertà di autogoverno e in particolare di provvedere alla conservazione e sviluppo delle risorse reali, culturali, storiche della Sardegna. 

Questa autonomia si risolve dunque in una forma di democrazia: implica la consapevolezza di vivere in un ambiente e in un territorio specifico per civiltà e storia e si propone un programma di conservazione e condivisione delle risorse in una dimensione sociale: uomini e cose (anche le cose!), come protagonisti e non quali oggetti inerti. 

Per i suoi caratteri non ha allora niente a che vedere con il passatismo o la separatezza. 

Non è passatismo perché non guarda alla storia con nostalgia mitizzandola per avere agio di riproporla attraverso i miti costruiti. La osserva invece con realismo, anche nelle sue tante brutture e sofferenze, nelle vergogne umane di cui è popolata. 

La storia è passato e si alimenterebbe una ideologia di conservazione se si pensasse che essa determini il futuro. Ma ciò non toglie che la consapevolezza storica sia fondamentale per appropriarsi delle cose (nel senso prima indicato), per guardare dinamicamente all’ oggi, per progettare. Perciò non ci si può fermare

alla formacristallizzata della Regione a statuto speciale e alla sua prassi, che sarebbe appuntopassatismo più che realismo. 

Non è separatezza perché oggi più che mai, nella globalizzazione, il modo d’essere degli uomini non può essere pensato come isolato e a sé; le barriere sono illusorie e se fossero innalzate produrrebbero asfissia, oltre a costituire recintidisumani. L’autonomia è storicamente e necessariamente rapporto con altri: mira ad aggregare e non a separare o a separarsi. È stata evocata la forma federalista. Menti illuminate come Cattaneo, come Spinelli, come da noi Lussu – uomini concretissimi, votati a ragionare sperimentalmente –

l’hanno propugnata, di solito come frutto di una riflessione nei momenti in cui era forte l’esigenza di costruzione o di ricostruzione: il dopo 1848,e i due dopoguerra. Un approdo, il federalismo, come affermazione della dignità propria, come rispetto dell’altro, del diverso, come forma giuridica del vivere insieme riconoscendosi negli stessi valori di fondo. Autonomia e federalismo nascono idealmente insieme, si presuppongono, si integrano. 

Quei padri del federalismo non sono menti estranee alla Sardegna. Noi non abbiamo le loro energie intellettuali, ma sentiamo vivissima l’esigenza di ripartire, secondo un modello che coinvolga le comunità e le persone, eviti le omologazioni, consenta di orientare i processi, appropriarci delle decisioni, e vivere in pace con tutti. Il progetto per la pace perpetua (1795) di Emanuele Kant – piace ricordare che fu pubblicato in quella stessa fase storica che espresse anche il triennio rivoluzionario sardo – è un programma tanto visionario quanto ragionevole, è fondato sul principio di eguaglianza intersoggettivo e interstatuale e sfocia in una 

prospettazione federalista.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Intervento di Francesco Berria - Ghilarza, 28 aprile 2018

 

Girando per la mia normale attività della Fondazione in diverse realtà dell’isola e guardando molto la realtà nuorese mi sono fatto una idea dell’andamento della campagna elettorale. 

Sono andato via dal PD ormai da alcuni anni. Mi spinse in quella decisione il degrado politico e organizzativo del partito democratico. Ho nitido il ricordo della fase che precedette le ultime elezioni amministrative. 

Consegnai al gruppo dirigente provinciale del Pd di Nuoro una mia relazione che evidenziava una forte preoccupazione sullo stato del partito e sul degrado politico e organizzativo di un partito che stava perdendo la sua identità di forza popolare e progressista in preda al peggior delirio correntizio e posi in evidenza le tante fughe nel territorio di tanti nostri compagni e compagne e una impressionante impreparazione a governare con tanti amministratori inventati e frutto di assurde improvvisazioni e di emarginazione dei più bravi.. Chiesi che se ne potesse discutere anche alla presenza del segretario regionale ( allora era Soru). 

Forse essendo abituato ad altri segretari regionali notai da subito che nessuno mi disse no, ma quella discussione non si fece. Non mi fu difficile prevedere quanto successe. Perdemmo in tutti i comuni storici della sinistra: Nuoro città, Orgosolo, Mamoiada, Sorgono, Borore, Macomer, Silanus, a Orani il candidato unico del PD non raggiunse il quorum, Siniscola, Olzai, Dorgali.Anche a Gavoi non si riuscì a fare liste. Rimase in piedi di quei Comuni solo Bolotana , perso un anno dopo perché il Pd non ha neanche presentato la lista. 

Ce ne sono altri. A Dorgali una forza mai vista come i 5 stelle vince le elezioni battendo centrosinistra e centrodestra. 

Soru a sconfitta subita mi disse che avevo ragione. Poi continuò con Cucca e Deriu a fare e disfare fino al disfacimento attuale. 

Noto con profonda amarezza che le iniziative del PD sono le meno partecipate di tutte. Tutte. In 3 giorni questa è stata la sequenza: Di Maio 1500 persone, Autodeterminazione 350 persone , l’assemblea del PD

200 con una somma di tante rappresentanze delle correnti. Nessun dirigente nazionale e o regionale non candidato si è fatto vivo. Solo i candidati, a volte ai più sconosciuti. Domani 23 Febbraio Di Battista sarà presente a Oliena e a Dorgali che sono dopo Nuoro e Macomer i centri maggiori. Un aperitivo democratico organizzato i giorni scorsi dal Sen. Cucca è stato un fallimento. Non ho visto manifesti del centrosinistra e della sinistra da nessuna parte: gli unici sono quelli di Potere al Popolo. Li metteranno forse alla fine. 

Nella città di Cagliari a parte l’iniziativa organizzata da Zedda e Uras al teatro Massimo non si è visto altro. 

Ieri Rossi e i prossimi giorni Cofferati in via Emilia. 

Sarà che sono uno che campagne elettorali ne ha organizzato tante: ma non vedere nessuna iniziativa tra la gente vera evidenzia il distacco dalla realtà che impressiona. Il lavoro tra la gente semplicemente non esiste. 

Ma non esiste perché non c’è gente che lo fa. Quello che una volta chiamavamo il corpo del partito fatto di militanti, di dirigenti, di sezioni. I circoli del PD sono ambienti ristretti a volte non gradevoli e sempre impegnati in conte perenni. 

Sono stato a Carbonia a un incontro sui rapporti con la Fondazione. Si coglie il livello di scoramento tra i dirigenti: il segretario provinciale mi ha detto: non ho capito tante cose e soprattutto che del Sulcis nei collegi non ci sia nessun candidato del PD. Mi ha detto testualmente così. Poi è vero che ad Iglesias c’è stata una buona iniziativa , credo con Calenda i giorni dopo la chiusura della vertenza ALCOA. 

Ho citato Carbonia e Nuoro , due realtà significative. Fa uno strano effetto che il PD e il centrosinistra a Cagliari sia rappresentato com’è rappresentato nelle candidature. 

Nuoro la provincia più ulivista d’Italia è in uno stato di crisi profonda che sembra senza uscita. 

Vedo seriamente il rischio e la concreta possibilità di un PD terzo e di un centrosinistra pesantemente

ridimensionato. . Ma terzo con un risultato molto deludente. Conta anche come si perde. Pesa , inutile nasconderlo, un giudizio fortemente negativo sul governo della Regione. Poi le politiche un anno prima delle regionali a noi hanno sempre insegnato mote cose: era l’anno di più intensa attività politica nei territori. Ma era un’altra storia. Quella di oggi mi sembra una brutta storia. I 5 stelle imperversano con gruppi spontanei un po’ ovunque. A Nuoro vedo la destra che per la prima volta crede concretamente nella possibilità di centrare un risultato. 

LEU fa uno sforzo ma è una forza gracile sul terreno organizzativo e politico e somma al suo interno contraddizioni e sigle attaccate in pochi mesi. Non so se in Sardegna sia in grado di raggiungere un risultato degno di nota. La vedo in salita. 

Mi ha colpito in questi giorni la partecipazione la presenza alle tante iniziative territoriali di Autodeterminazione. Non condivido nulla ma è evidente che c’è un fermento e una partecipazione. Ci vedo tanti e tante delusi che raccolgono un messaggio contro i partiti nazionali in una campagna di assemblee e di messaggi propagandisticamente centrati. Sono quelli che un po’ sorprendono. E’ evidente che loro giocano una scommessa in vista delle regionali. Se il risultato sarà positivo , sia pure non eleggendo, saranno più motivati per la battaglia per le regionali. Quella è la loro sfida. Però ci vedo pezzi di elettorato popolare e colto. Non sono in grado di azzardare nessuna ipotesi ma prevedo ch questa forza possa rappresentare una sorpresa. 

Credo che le elezioni segneranno in Sardegna un pessimo risultato. Questo mi sento di vedere e di segnalare alla vostra attenzione perché sono convinto che qui più che altrove ci sia tanto da ripensare anche riprendendo importanti filoni della nostra elaborazione di forza autonomista e distinta. Non so come e non so cosa dovremo fare , ne dovremo riparlare dopo le elezioni. Ma so che di questo c’è un impellente bisogno. Nel PD forse continueranno a consumarsi riti correntizi e a rinchiudersi nelle loro logiche. 

Io penso che ne dovremo parlare. Perché la situazione mi appare estremamente difficile e delicata. Scusate la mia rabbia e il mio stato d’animo ma vedo molte cose brutte e storte.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Intervento di Michele Carrus - Ghilarza, 28 aprile 2018

 Una nuova Carta Autonomistica e Federalista della Sardegna- Michele Carrus Il titolo del dibattito odierno, Una nuova carta autonomistica e federalista della Sardegna, sembra offrire una risposta a una questione importante, tornata d’attualità non soltanto nella giornata di oggi, in cui ricorre Sa die de sa Sardigna, ma perché il referendum sulla riforma costituzionale su cui abbiamo votato circa un anno e mezzo fa ha restituito all’ordinamento e al funzionamento delle istituzioni democratiche una centralità che normalmente non hanno nel dibattito pubblico; e poi perché da qualche mese è in corso nell’isola, e adesso anche fuori, una campagna politica finalizzata al riconoscimento nella Costituzione italiana della condizione di insularità quale fondamento per l’adozione misure particolari di governo volte ad alleggerirne gli effetti negativi a carico delle comunità interessate. 

Pero’ questo titolo, a mio giudizio, pone piuttosto una domanda, a ben vedere, e lancia una sfida: a cosa ci serve? E come dev’essere fatta una nuova carta autonomistica per la Sardegna? Emilio Lussu, facendo riferimento allo scarso risultato ottenuto in rapporto alle forti aspettative “nazionali” dei sardi, aveva paragonato lo Statuto d’autonomia per la Sardegna ad un gattino davanti ad un leone, mentre si rammaricava di doverlo votare così com’era nella fase terminale del lavoro dell’Assemblea Costituente, il 31

gennaio del 1948. Egli con questa sua battuta alludeva alla limitatezza dei poteri e delle attribuzioni che lo Statuto riservava alla Regione Autonoma della Sardegna in un quadro di un ordinamento non federalista dello Stato; ma tale limitatezza egli la valutava anche in termini comparativi rispetto allo Statuto autonomo della Sicilia, che era stato approvato con decreto luogotenenziale già due anni prima e che, in una certa fase dei lavori della Consulta regionale per lo Statuto sardo, Lussu aveva proposto che venisse adottato anche per la nostra isola, proprio per il timore che da quei lavori derivasse un ordinamento regionale per la Sardegna molto depotenziato rispetto a quello dell’isola gemella. Naturalmente la proposta suscitò il rifiuto sdegnato dei Consultori sardi, che si accinsero a scrivere un testo, e anche più d’uno, dal quale poi è scaturito il risultato che noi tutti conosciamo. 

Il regionalismo istituzionale italiano, invece, la redistribuzione di parte delle funzioni pubbliche e dell’esercizio dell’attività amministrativa in prossimità al cittadino e al territorio previsti dall’art. 5 della nostra Costituzione repubblicana – la quale promuove l’autonomia e la legislazione ispirata ai principi del decentramento secondo i criteri della sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza sanciti nel seguente art. 

118 Cost. – tardò più di vent’anni a trovare un concreto suo riferimento applicativo con la creazione delle regioni ordinarie nel nostro Paese. 

Ma fino ad allora era prevalsa una certa visione centralistica delle funzioni pubbliche di governo e dello stesso ordinamento. 

Quanto alla Sardegna, essa fece un pessimo uso della propria autonomia, pur così limitata come sosteneva Lussu: è giudizio ricorrente che questa autonomia abbia finito per diventare per i sardi piuttosto un peso, che non un’opportunità. 

 

Ma va detto che ciò è accaduto essenzialmente per responsabilità delle nostre classi dirigenti le quali, salvo particolari momenti della nostra storia, si sono mostrate spesso più propense ad una visione subalterna alla politica nazionale che non al protagonismo nell’azione di autogoverno: forse è il segno di un antico retaggio dei tempi nei quali la nobiltà e la borghesia urbana sarde andavano reclamando dai sovrani spagnoli incarichi e privilegi particolari di natura fiscale, oppure vantaggi per il proprio casato, dietro i quali barattavano l’esercizio dei poteri di autogoverno delle antiche istituzioni della Sardegna. 

È per questo che si esaurì presto quella magnifica spinta propulsiva legata alla stagione ideativa della prima Rinascita, che prese corpo proprio per iniziativa della Cgil, delle tre sue Camere del Lavoro di Nuoro, Sassari e Cagliari, che finì piegata nell’adozione di un modello di sviluppo industriale rivelatosi in seguito

“antropologicamente catastrofico”. Ma qui occorre dire con assoluta chiarezza che l’industria, e lo sviluppo dei settori produttivi, resti oggi come allora assolutamente fondamentale per la crescita economica e sociale della Sardegna, soprattutto per la riduzione del suo grado elevato di dipendenza da fonti esterne per i propri approvvigionamenti essenziali di prodotti e beni di consumo. 

Per questo ha finito per placarsi anche quel risveglio del “vento sardista” degli anni ‘80 nella fatica incredibile che facemmo a “tradurre in sardo” i processi di riforma legislativa istituzionale che avvennero nel nostro Paese dalla seconda metà degli anni ’90 in avanti, dalle iniziative del ministro Cassese alle leggi Bassanini, che si spinsero fino a cambiare il Titolo V della nostra Costituzione, ponendoci lo Stato una sfida di rinnovamento istituzionale che noi non sapemmo raccogliere. E sprecammo allora, sostanzialmente, anche la stagione propositiva della Programmazione Negoziata delle politiche di sviluppo, della quale fummo buoni precursori attraverso i PIA, i piani integrati d’area inventati dal prof. Antonio Sassu quando era assessore della prima Giunta Palomba, per diventarne stanchi epigoni con i Progetti Integrati Territoriali di derivazione comunitaria e, più recentemente, con i Progetti di Filiera e di Sviluppo Locale. 

Lo stesso “risveglio autonomistico” della seconda metà del primo decennio del 2000, che produsse atti fondamentali di pianificazione generale (come il Piano Paesistico, il Piano Energetico e quello Ambientale, il Piano Sanitario, che sono atti tuttora validi e quasi tutti vigenti) e che ci valse un nuovo e più vantaggioso rapporto tributario con lo Stato, attraverso l’esercizio pieno di competenze in materia di sanità e di trasporti, ecco, questo risveglio autonomistico si è ben presto esaurito nella pratica delle referenzialità particolari delle Giunte con i Governi “amici”, che hanno ridotto la portata dei cambiamenti e delle nostre rivendicazioni. 

È forse per compensare questa nostra manchevolezza che ha preso piede l’idea di riproporre il tema delle franchigie fiscali, in varia forma e natura, quale misura indispensabile per il nostro sviluppo autonomo (quantunque mi sia ben chiaro che l’istituzione di punti franchi in Sardegna era stata effettivamente prevista anchenello stesso nostro Statuto del ’48): e così ha preso via un florilegio di proposte di zone franche per tutti gusti, generali, fiscali, doganali, alla produzione, urbane, integrali e… senza glutine! E ora via con le ZES, le Zone Economiche Speciali, ché comunque una non la si deve negare a nessuno! Dietro quest’idea si coltiva l’illusione di un “Paese del bengodi” fiscale per i consumatori, inducendo il disoccupato a credere di poter continuare a trascorrere inutilmente il tempo appoggiato al bancone del bar del paese pagando, però, la birretta a metà prezzo, oppure si tende a legittimare la pessima aspirazione all’impunità degli evasori seriali; ma non si considera mai l’umiliazione di dover chiedere agli altri di pagare al posto nostro il conto di tanta arguzia programmatica! Qualcuno potrà forse consolarsi di porgere innanzi un cappello per l’elemosina orgogliosamente ricamato con l’effigie dei quattro mori, ma sempre d’invocare un soccorso esterno si tratta! 

Occorre dire la verità alle persone, e la verità è che la Sardegna, oggi, pur beneficiando di una compartecipazione al gettito erariale superiore alle regioni ordinarie (abbiamo, ad esempio, il 90% dell’Iva e il 70% dell’Irpef, anziché il 20%), ha entrate pubbliche allargate pari a circa il 52% del suo PIL, cioè della ricchezza che produce in un anno, mentre ha una spesa pubblica allargata pari a circa il doppio, circa il 103%

del PIL: ammesso e non concesso un sistema fondato su sconti fiscali diffusi, che riducono il gettito con cui si finanziano i servizi ai cittadini, come si copre questa differenza? Quali strade dovremo chiudere? Quali scuole e ospedali tagliare, e quanta assistenza sociale, borse di studio, opere pubbliche, manutenzioni territoriali, beni culturali, spettacoli, sagre, ecc.? 

Serve serietà, diciamolo una volta per tutte, serve concentrarsi sulla progettualità intorno ad obiettivi meritevoli, condivisi e perseguibili. Qui sta il concetto fondamentale a me caro della autonomia, che mi piace

declinare con i suffissi dell’esercizio di una maggiore responsabilità rispetto alle scelte da compiere e ai modi per attuarle, piuttosto che sognare soluzioni salvifiche dal cielo. 

Dunque, non si tratta di valutare l’idea autonomistica dentro soltanto all’idea di “nazione sarda senza Stato”, cioè di valutarla da un punto di vista storico-culturale piuttosto che etnico-naturalistico, benché io non abbia alcun dubbio rispetto al fatto che la nostra condizione di isolamento abbia configurato per i sardi dei caratteri identitari molto forti, marcati e distintivi, che meritano di per se stessi un riconoscimento specifico: ed in questo senso mi pare opportuno colmare una lacuna del tutto evidente al primo sguardo che si rivolga al nostro Statuto, e cioè la totale assenza di qualsiasi riferimento alla tutela dei giacimenti culturali e della lingua sarda, nelle sue varianti, da diffondere per la comunicazione e utilizzare anche come strumento veicolare dell’attività amministrativa. 

Si tratta di assumere semmai l’elemento della nostra insularità quale presupposto non di una volontà di separatezza dalla comunità più vasta italiana ed europea della quale siamo parte, bensì di una nostra maggiore integrazione “caratterizzata”, nella quale quindi trovino casa legittima i nostri tratti identitari specifici; quale presupposto, cioè, per l’adozione di adeguate politiche di sviluppo economico e di crescita morale e materiale della nostra gente: è soltanto inserendosi in un sistema integrato più ampio e capace di competere nell’attuale mondo globalizzato, dandovi un apporto costruttivo, che i sistemi locali più deboli e periferici, come il nostro,possono vivere ed evolvere, piuttosto che restare relegati in un angolo buio della storia. Ed allora possiamo provare a porci dei macro-obiettivi, delineare tre macro-aree d’intervento riformatore che mi pare di poter suggerire. 

1. Innanzitutto c’è il tema della esigibilità, oggi, dell’art. 13 del nostro Statuto, alla luce del novellato articolo 119 della Costituzione e della normativa sulfederalismo fiscale, la L. 42/09.In chiave moderna un piano di rinascita significa coordinare tutte le risorse disponibili dalle diverse fonti, Europa, Stato, Regione, Enti Locali e privati verso una visione progettuale di ampia prospettiva, e non di corto raggio. Significa darsi dei traguardi che sappiano sottrarsi alle inevitabili manipolazioni dei governanti di turno, che non dovrebbero giungere fino a cancellarli del tutto, sprecando tutti gli sforzi fatti fin lì. È per questo fine che ritengo corretto reclamare anche una dotazione di risorse aggiuntive dall’amministrazione centrale, sia in termini risarcitori per il contributo spesso impari che la Sardegna ha dato, storicamente, alla causa nazionale italiana – basti pensare ai tanti caduti sardi nella Grande Guerra – e anche per la sottrazione di ricchezza all’isola dovuta all’esosità del fisco sabaudo,in altri tempi, o alla rapina delle risorse naturali, dai boschi alle miniere e alle campagne, che i sardi hanno visto perpetrarsi sulla propria terra; ma soprattutto per restituire ad essa, come pure alle altre regioni del Mezzogiorno, quel volume di risorse aggiuntive che derivano dal Quadro Comunitario di Sostegno – oggi Piano Finanziario Pluriennale dell’Unione Europea – che sono state invece utilizzate, per due decenni almeno, in modo sostitutivo dei trasferimenti ordinari dello Stato, cioè non allo scopo di favorire la possibilità di riscatto e di crescita più che proporzionale che serve a chi deve recuperare un ritardo di sviluppo, bensì per finanziare al Sud le normali funzioni pubbliche di governo e d’amministrazione. In pratica, ci va restituito il maltolto, con un’assegnazione di risorse aggiuntive rispetto a quelle spettanti, in modo duraturo, per esempio almeno per un decennio. 

Solo che occorre affermare con nettezza la necessità della condivisione delle scelte fondamentali, del coinvolgimento di tutte le espressioni politiche e sociali intorno all’individuazione di obiettivi specifici di sviluppo e di crescita, perché è così che si sostanzia, ad esempio, una politica industriale efficace, come avviene nei paesi più avanzati. Bisogna stabilire il principio della partecipazione popolare, ma rendendola autentica, com’è quella che si esprime seriamente attraverso i corpi sociali intermedi; non quella finta, pensata per poter surrogare il confronto con questi soggetti attraverso l’invenzione di un questionario guidato su di una piattaforma digitale, in cui chiunque, con un click, può esprimere apprezzamento o rifiuto

di un’idea che altri hanno predisposto; e neppure con le finte adunanze pubbliche occasionali alle quali tutti prendono parte allo stesso modo, anche se passavano da lì per caso, che somigliano a quella notte in cui tutte le vacche sono nere! Questi, invero, sono i modi per negare la partecipazione, e per riservare le scelte ai soli “ambienti che contano”, quelli ristretti alle lobbies e frequentati da tecnici veri o presunti. 

Occorre in altre parole fissare il criterio della governance multi-livello delle politiche di sviluppo, perché non c’è altro modo per garantire un quadro di riferimento certo e stabile nel quale possono collocarsi proficuamente investimenti, soprattutto quelli che hanno bisogno di tempo per realizzarsi e produrre i loro effetti: se si decidesse, ad esempio, per via amministrativa che in una grande città, a Cagliari, non transitino più mezzi pesanti non alimentati elettricamente, occorrerebbe mettere intorno allo stesso tavolo le università e gli enti di ricerca, le società dei trasporti urbani e interurbani, le associazioni degli autrasportatori, il fabbricante dei mezzi pesanti che dovrà riconvertire la sua produzione di motori a scoppio, le banche che devono dar credito a chi produce e a chi acquista i nuovi mezzi, il governo che incentiva quest’innovazione industriale per la sostenibilità ambientale, i sindacati dei lavoratori e le associazioni datoriali, che dovranno gestire una diversa organizzazione del lavoro e le difficoltà della transizione, le agenzie formative che dovranno riqualificare le maestranze e preparare gli addetti ai nuovi servizi e processi, le agenzie governative che sostengono l’occupazione e accompagnano la creazione di nuove attività nella filiera; insomma, una pluralità di soggetti chiamati a condividere una scelta in cui ciascuno deve svolgere la propria parte, per poter dare ad essa il successo che merita nel tempo più giusto nella quale va a realizzarsi. In questo senso non solo bisogna rivedere profondamente il metodo di governo, ma realizzare proprio una riforma della Regione attraverso il massimo grado di federalismo interno che si può mettere in campo, secondo quegli stessi principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza prescritti dalla Costituzione, e demandare ai livelli di massima prossimità al cittadino e al territorio tutte le attività amministrative rivolte all’utenza e quelle di gestione dei servizi, riorganizzandoli in ambiti ottimali quanto al loro dimensionamento, in particolare nelle realtà che esprimono una cosiddetta “domanda debole”; mentre vanno conservate in ambito regionale le attività di programmazione e di pianificazione, secondo, appunto, logiche partecipative. Qui si pone però anche il tema del riordino delle competenze in area vasta sub- regionale, tema di assoluta attualità visto quanto successo dalla abolizione delle province fino al referendum costituzionale, perché vi sono scelte che 

appartengono a una dimensione locale appropriata che non si può comprimere su un livello municipale, per esempio per quanto riguarda i sistemi a rete o la stessa 

pianificazione del territorio. Ma ad imporre il tema è la stessa necessità di mediazione nel rapporto tra le piccole comunità locali, deboli e frammentate, e la Regione, che devono potersi confrontare come conviene, cioè attraverso una dimensione aggregativa utile alla migliore ripartizione delle risorse e delle competenze, altrimenti il rischio della prevaricazione del decisore più potente è sempre dietro l’angolo. 

E’ un riordino che occorre fare con urgenza, perché la legge regionale che è stata approvata in questa legislatura è semplicemente un aborto mal concepito, soprattutto dopo il referendum del 4 dicembre 2016

che ha bocciato l’istanza soppressiva delle province che era contenuta nella riforma costituzionale: bisogna dunque ristabilire quali sono le funzioni proprie della Regione e quali sono delegate ai diversi livelli di governo, ricollocando di conseguenza risorse certe, umane e finanziarie, perché siano svolte bene da tutti i livelli: per esempio, la gestione dell’acqua, della risorsa multifattoriale piuttosto che del servizio idrico integrato, è bene che resti in capo alla Regione? I trasporti, i rifiuti, le vie principali di comunicazione interna necessitano di piani di gestione e di programmazione unitari di livello regionale o possono essere decentrati? 

Può cambiare la legislazione a seconda delle risposte che si danno queste domande: per esempio, l’attuale

disegno di legge urbanistica, che adesso è in fase di discussione pubblica, non tiene conto affatto, tranne che per la Città metropolitana, che esiste un piano territoriale di coordinamento di competenza dell’autorità istituzionale di area vasta che è la sede nella quale possono collocarsi scelte condivise funzionali alla maggiore integrazione e specializzazione produttiva dei sistemi locali, realizzando in modo sostenibile anche la possibile compensazione di carichi urbanistici, cioè delle opere edilizie per le diverse tipologie, atteso che esistono forti squilibri nelle dotazioni di servizi 

tra un’area territoriale e l’altra interne alla nostra regione. 

 

2.  

Questo ragionamento ci apre la strada a una riflessione intorno al secondo macro-obiettivo o area di intervento per la revisione del nostro regime autonomistico: a noi serve un’amministrazione efficiente ed efficace, che non si limiti a guardare che cosa le succede intorno per ingegnarsi ad appesantire la corsa degli eventi e l’attività delle persone e delle imprese con scartoffie inutili e con timbri buoni soltanto a legittimare l’esistenza in vita di chi ce li mette, oppure buoni a stimolare la stessa opacità dell’amministrazione e la sua pericolosa permeabilità alla pressione degli interessi particolari. Non ce ne facciamo nulla di un catafalco di procedure savojarde – non borboniche, come usa dirsi a torto – del tutto inidoneo ad accompagnare a buon fine le più sane aspirazioni progettuali, magari coerenti con la programmazione generale: sappiamo che un vero, grande ostacolo all’attrazione degli investimenti risiede soprattutto qui, piuttosto che nella mancanza di fiscalità di vantaggio o di chimere franche! 

E’ nella maggiore qualità istituzionale, nella migliore capacità amministrativa che risiedono le più valide ed efficaci politiche di sviluppo, quelle che ti sanno spingere a localizzare un investimento, che lo accompagnano con opportune politiche fattoriali per portarlo prima a regime e diffonderne gli effetti positivi, costruendo filiere produttive. 

Occorre una grande opera di semplificazione legislativa, attraverso l’adozione di testi unici e l’abrogazione delle norme obsolete sovrappostesi nel tempo, 

l’adozione di procedure snelle e regolamenti chiari; serve orizzontalità nelle funzioni amministrative al posto della verticalità dei dicasteri chiusi come camere stagne, e la composizione di unità di progetto o di missione sulle questioni complesse, mettendo insieme professionalità e competenze, anziché irrigidirle in sterili conflitti di attribuzioni. Bisogna rafforzare la capacità di lavorare per obiettivi e poi di valutare i risultati anche per premiare l’efficienza degli operatori, in uffici che sanno integrarsi per funzioni e guardare all’

efficacia complessiva dell’azione amministrativa, anziché alla univocità e distinzione dei processi e dei compiti. Ci serve un’amministrazione che sa anche collocare le sue specialità nella dimensione territoriale, anziché avocarle tutte quante al centro:pensiamo, per esempio, alle politiche per l’impiego. 

E’ così che si può misurare meglio anche il merito della dirigenza pubblica e che essa può dar prova della sua autonomia rispetto alle interferenze della politica, restituendo ai cittadini la fiducia che hanno perso nelle istituzioni con un’azione efficiente ed efficace. 

Ed è qui soprattutto, nella spendita appropriata ed efficace delle risorse che si realizzano anche i più veri risparmi di finanza pubblica, a vantaggio di altre scelte di investimento, mentre questo non succede quasi mai con le politiche dei tagli lineari e ancor meno con l’imposizione di stupidi vincoli di bilancio a priori! 

Sono tutte cose, queste, che non si fanno senza il pieno coinvolgimento dei pubblici dipendenti o addirittura contro di loro, sui quali è stato scaricato ogni barile da parte di una politica inconcludente e disonesta, che li ha offesi e vilipesi, anche quando è evidente che sono proprio i dipendenti pubblici a coprire, con dedizione e professionalità, le inefficienze del sistema e la farraginosità delle procedure, e anche a supplire alle

manchevolezze dei propri colleghi meno volenterosi, come ci ha insegnato a riconoscere il prof. Sabino Cassese: è ora di finirla con i luoghi comuni contro il pubblico impiego, che non sono altro che un alibi per l’incapacità della politica di realizzare quelle riforme che invece vanno assunte come un serio obiettivo! 

 

È in questo contesto che si colloca anche il tema del rapporto tra Consiglio, Giunta e Presidente – e dell’insieme dell’istituzioni regionali con il popolosovrano – dal punto di vista delle funzioni di indirizzo, governo e controllo, tanto più se lo osserviamo con riguardo al sistema elettorale e alle modalità di consultazione popolare con cui queste funzioni e questi compiti si incarnano: a noi serve una nuova legge statutaria che ridefinisca i diagrammi di flusso tra poteri e funzioni, ma ci serve anche una legge elettorale nuova e decente, perché quella che c’è mi sembra una legge demenziale: non so definire altrimenti una norma capace di tenere fuori dall’espressione di una rappresentanza consiliare chi consegua il 10% dei voti del corpo elettorale, com’è accaduto ad una raggruppamento di forze politiche che ha preso più di 70.000 voti nell’ultima tornata elettorale regionale, mentre mette dentro a fare il legislatore chi di voti ne ha presi qualche centinaio, giusto quelli dei parenti stretti e degli amici più fidati! 

Non basta che sia stata introdotta, poco tempo fa e soltanto grazie alla mobilitazione delle associazioni delle donne, la doppia preferenza di genere per poterla considerare una legge dignitosa, perché in tal modo si è soltanto cercato di porre rimedio ad un’altra grave stortura normativa, che ci aveva fatto regredire rispetto all’obbligo morale e politico di garantire equità nella rappresentanza delle differenze di genere. 

3.  

La terza macro-area o obiettivo per cui ci interessa la riforma dell’autonomia regionale risiede nella valutazione della nostra netta separazione, in quanto isola, con il resto del continente, quella che ci ha preservato l’unicità dei nostri tratti identitari, ma anche condannato ad una strutturale condizione di debolezza che va affrontata di petto, cercando, possibilmente, di trasformarla in un valore positivo per l’intera comunità più vasta di cui facciamo parte: quella europea.Noi siamo un ponte naturale in cui può passare una nuova strategia euro-mediterranea dell’Unione Europea, alla quale può tornare utile una certa flessibilità normativa per ri-valorizzare il nostro grande bacino marittimo interno, purché si vincano le resistenze che hanno stravolto la nostra civiltà imponendo a tutti logiche e riferimenti mittel-continentali. 

Il Mediterraneo è stato in passato motore di civiltà e creatore di ricchezza per le diverse terre d’Europa. Si tratta, infatti, di regioni che sono storicamente interconnesse tra loro da molteplici contatti culturali e traffici commerciali che si svolgevano attraverso il mare: la Sardegna, sin da tempi dei nuragici, per il bronzo e per l’ossidiana era approdo conteso da punici ed etruschi; per il grano e i metalli in epoca romana, riconquistata ai Vandali da Bisanzio e inserita nel loro Esarcato d’Africa; vittima di frequenti scorrerie e invasioni barbaresche dai califfati arabi ed iberici e assunta quale propria base strategica dalle repubbliche marinare di Pisa e di Genova, fino a diventare una meta della ruta de las islas per gli aragonesi e poi per gli spagnoli, che ne cedettero il dominio, attraverso gli Asburgo, alla casata dei Savoia

– definita la peggiore monarchia del mondo… – che ci portò all’Italia. Ma siamo sempre rimasti sardi, così identificati e denominati, da noi stessi e dagli altri, con una storia, una cultura, delle tradizioni proprie, anche di tipo politico-istituzionale. 

Quel che stupisce oggi è che tante delle regioni che si affacciano sul Mediterraneo e che furono tra le più ricche della storia, siano oggi invece tra le 

più povere per reddito pro capite, in alcune sensibilmente più basso di quello medio europeo: è questo il segno della stortura a cui è stata condannata la culla della civiltà e dell’idea stessa di Europa. 

Ecco, dunque, che la Sardegna può vedere aprirsi davanti uno scenario diverso e positivo, perché può ricoprire un ruolo centrale di snodo per gli scambi internazionali che si sviluppano nel transhipment, che bisogna intercettare e alimentare attraverso una strategia unitaria di programmazione e di accordi commerciali tra gli hub portuali e gli scali secondari, non affidandosi solamente alla via competitiva “bassa” 

delle franchigie doganali, ma riconnettendoci alle reti di trasporto trans-europee (le TEN-T, le cosiddette

“autostrade del mare”). 

Su di noi pesa come un macigno l’essere un’isola priva di un retroterra “continentale” che favorisca l’intermodalità dei collegamenti. Perciò serve alla Sardegna una strategia europea che riassegni al mare la sua antica vocazione di via di comunicazione e non, invece, quella nuova di barriera di separazione, assumendo il trasporto marittimo come fattore positivo per la sua maggiore sostenibilità ambientale, quanto a emissioni climalteranti (soprattutto da quando scatterà, dal 2021, l’obbligo di alimentare le navi con il GNL anziché carburanti tradizionali). Insomma, l’insularità può essere assunta anche come fattore differenziale delle politiche di sviluppo regionale, dentro un quadro di integrazione economica e sociale con le altre regioni d’Europa, con opportune misure per la mobilità sostenibile delle merci e delle persone, che assicurino, in ogni caso, la perequazione dello svantaggio competitivo per il sistema locale dell’isola. 

Così si può contribuire a spezzare la condizione di forzosa chiusura e di ripiegamento sulla sua stessa debolezza del sistema produttivo della Sardegna, moltiplicando le occasioni di scambio economico, stimolando e incentivando opportunamente la propensione all’export e alla conquista di nuovi mercati da parte delle imprese locali, che sarebbero indotte per questa via ad un’indispensabile loro crescita dimensionale, contribuendo ad alleggerire i dati statistici del nostro ritardo di sviluppo. Noi dobbiamo, cioè, impegnarci a trasformare il nostro sistema debole e periferico, rompendone l’isolamento dentro una nuova strategia euro- mediterranea, in una terra di accoglienza e d’integrazione sociale ed economica, anche per quei crescenti flussi di migranti che guardano con speranza al nostro mondo, al quale possono apportare nuove energie e nuove capacità: il “capitale 

umano” – che da noi s’impoverisce progressivamente a un ritmo ormai impressionante – è il primo fattore di successo su cui puntare per i sistemi deboli, investendo nell’istruzione, nella formazione, nella ricerca e nell’innovazione, nel talento delle persone insomma, che si alimenta con le politiche di rete, con indirizzi chiari e condivisi e con la sinergia tra soggetti pubblici e privati. 

Ci serve, in una parola, un’Unione Europea amica e non straniera, che sappia restituire al Mediterraneo il suo valore unificante di spazio comune per il quale non a caso era chiamato Mare Nostrum. 

Perciò individuiamo nella sede europea, la chiave di volta di questa politica utile e progressista, pensando alle modalità di attuazione dell’art. 174 del TFUE, il Trattato di funzionamento dell’Unione Europea, che prescrive un riguardo particolare per le sue regioni insulari e per quelle ultra-periferiche. Ma tutto ciò, evidentemente, va molto oltre un mero quesito referendario sulla insularità quale principio costituzionale: questa politica va costruita nei programmi e perseguita nei rapporti politici internazionali del nostro Paese per diventare efficace, e questo è ciò che andrebbe fatto in ogni caso! 

Insomma, il sindacato è favorevole alle riforme, e per questo inserisce spesso questa parola nei suoi striscioni nelle manifestazioni pubbliche. Vuole contribuire al dibattito che le accompagna perché è consapevole della loro valenza generale, che supera la dimensione del pur necessario confronto interno all’

amministrazione tra decisori e dipendenti e coinvolge, invece, gli interessi generali della popolazione, il destino delle comunità locali, le scelte di sviluppo: per questo in un’altra fase recente ci facemmo persino propugnatori della necessità di aprire una nuova “fase costituente” per la revisione dell’autonomia regionale e del legame pattizio che ci stringe alla comunità italiana ed europea. 

Non siamo affatto un ostacolo sul cammino di legislatori illuminati quando ci proponiamo di contribuire a tirar fuori dalle stanze del Palazzo questi temi, per farli vivere lì dove matura il consenso più ampio, quello che serve a realizzare compiutamente le riforme. 

E non pensiamo né vogliamo offendere nessuno se ci facciamo carico anche noi della responsabilità di contribuire alle riforme di cui abbiamo bisogno, che spesso sono mancate per colpa di noi sardi stessi, piuttosto che per opera di ostacoli esterni alla nostra autonomia: è una ragione anche questa, io credo, del perché essa oggi sia sotto attacco, perché tante forze e opinioni si coalizzano contro quest’istituto autonomistico che anche da noi, come altrove, riesce a mettere in mostra soprattutto i suoi veri eccessi nello spreco e nelle inefficienze. 

Ma il riferimento costante al nemico esterno si presta a divenire facilmente un alibi per scaricarsi di dosso questa responsabilità, alimentando l’illusione che ce la possiamo fare meglio da soli: nessuno basta a se stesso, e men che meno nell’era della interdipendenza globale! 

E noi desideriamo crescere con gli altri, non contro gli altri, e neppure a parte rispetto agli altri, perché siamo sicuri di poter portare un contributo importante alla causa comune della ricerca della felicità per gli uomini e alla costruzione di un mondo migliore per tutti, nella pace e nella collaborazione internazionale, fieri di quello che siamo, sardi orgogliosi di quello che sappiamo fare.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Intervento di Vasco De Cet - Ghilarza 28 aprile 2018

 Lo spazio politico si occupa non si chiede - Vasco De Cet Per questo l’autonomia va intanto praticata con gli strumenti che abbiamo. Lo strumento è attualissimo e serve per reimmettere nella dinamica politica i marcatori identitari dei popoli europei. E’ uno strumento, quindi. Dovremmo ricontestualizzarla ed estenderne il concetto oltre il perimetro delle sue radici storiche, culturali e politiche perché lo scenario è mutato. 

Nel mondo si registra una crescita demografica esponenziale e perniciosa, mentre in Europa ed in Occidente in genere la decrescita demografica è altrettanto perniciosa. 

L’economia e la finanza sono ormai transnazionali ed interdipendenti. 

La povertà si estende verticalmente, ma anche orizzontalmente ed assistiamo alla “proletarizzazione” di vaste fasce di ceto medio. 

Le migrazioni sono inarrestabili. 

Per questo è tempo di ripensare la prospettiva di Pellizza da Volpedo (Quarto Stato), perché quella visione di proletariato fatta di sole 4 Donne, solo due bimbi e tutti bianchi indoeuropei rappresenta ormai solo una parte delle genti che la Sinistra vuole, ma soprattutto DEVE rappresentare. 

Il rischio di Eventi di Livello Estintivo (E.L.E.) in ambito militare, ma anche e forse ancor di più ambientale sono crescenti e questo conferisce allo scenario una dimensione storicamente inedita. Per questo le risposte che, specialmente da Sinistra, devono venire alle sfide dell’alba del terzo millennio non possono essere declinati in forme, modi e linguaggi ancora attuali, ma insufficienti quando non parzialmente obsoleti. 

Le frontiere della scienza e della tecnologia pongono inedite sfide all’Umanità, mentre la politica resta schiacciata tra economia e religione, rinunciando al suo primato. 

La fine della traduzione politica delle ideologie verificatasi nel ‘900, non ha cancellato il bisogno di ideologia in senso alto e non dogmatico, ma la politica è subalterna al pragmatismo che da mera prassi è assurto a valore, soppiantando il pensiero ideologico di cui i concetti di autonomia e di federalismo sono parte. 

Infatti l’idea e la pratica del federalismo dovrebbe spingersi oltre il perimetro ordinamentale ed abbracciare il mondo del lavoro, della produzione, dell’economia, della scienza, ecc. 

L’uguaglianza resta il presupposto per la libertà, nel pensiero della Sinistra, mentre per la Destra il perseguimento della libertà individuale è l’unico paradigma ed è un concetto egoista e miope. 

I Players del nostro tempo sono in Paesi del B.R.I.C.S. e gli USA, che sono soggetti politici forti. Il baricentro politico si è spostato dalle sponde dell’Atlantico a quello dell’Oceano Pacifico ed Indiano. Questi due fattori condannano l’Europa ad un rischio di marginalità, nonostante il suo mercato interno. 

E la Sardegna, che è in Italia ed in Europa…. pure. 

Il progetto di Spinelli per federare i popoli è naufragato nel 1984, per lasciare spazio ad un’associazione di stati. L’Unione Europea, priva di un’identità politica frutto di un progetto/processo federativo dei popoli che la compongono, più che degli Stati Nazionali i quali, seppure ancora forti, sono evidentemente in declino. 

Altre forme odinamentali ed istituzionali nella storia sono state soppiantate da altre. 

Per questo l’Unione oggi è sempre più costretta a scegliere se essere Arca o Fortezza, preludendo così al suo stesso superamento. 

Per questo la proposta di rilanciare le idee di Autonomia e di Federalismo devono iscriversi in uno slancio continentale che includa anche la sponda Sud del Mediterraneo. 

Occorrono una visione ed un modello di Società che per mezzo dell’UE mettano in rete i marcartori identitari, l’originalità dell’esperienza storica e politica dei popoli europei. Per noi questo significa mettere in

gioco il nostro slancio autonomista e federalista in una prospettiva vasta, internazionale, sociale. Serve una visione dell’Autonomia che si faccia strumento di governo della Società e che non sia mera compensazione di poteri più centrali. 

Penso ad una Autonomia concorrente e non sussidiaria. 

Credo che sia necessario che l’UE declini le linee guide con le quali ciascuno dei popoli europei (non del Stati) possa dar vita ad asimmetrie devolutive virtuosa, ponderate ed equilibrate, in un quadro di solidarietà aperta e solidamente ancorata ai valori dell’illuminismo che la nostra Costituzione più puntualmente declina, disegnando un progetto di Stato Sociale avanzato ed ancora irrealizzato. 

Solo un processo partecipativo nel quale le soggettività popolari più che territoriali e/o nazionali possano rinnovare profondamente il loro patto aggregativo a partire dai rispettivi marcatori identitari può rimettere al centro dell’agenda sarda, italiana, europea e mediterranea il Diritto Politico al Benessere (Lavoro, Sanità, Istruzione, Giustizia, previdenza, Casa, Ambiente, Equa fiscalità, Continuità Territoriale) che è fondamento del “sogno Europeo” alla Pace e del quale le forze della Sinistra sono le naturali interpreti. 

Il “sogno Europeo”, proprio per questo, è più grande ed inclusivo di quello “Americano”, che ammicca alla sola e generica felicità, senza tracciarne i presupposti. 

E’ con queste chiavi, secondo me, che il nostro rinnovato slancio autonomista e federalista, dovrebbe nutrirsi ed aspirare ad essere profondamente Illuminista, Umanista e socialista.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Intervento di Gian Mario Demuro - Ghilarza, 28 aprile 2018

 Per una Autonomia Responsabile e Democratica - Gian Mario Demuro Nei sistemi federali si condivide l’idea che la democrazia si attua in ogni livello di governo e, pertanto, che essi siano fondati sul rispetto delle libertà individuali e sulla garanzia delle minoranze. Anche nelle democrazie regionali si afferma la medesima concezione della democrazia, ossia l’autonomia di ogni individuo può coincidere con l’autogoverno delle comunità regionali che compongono la Repubblica. Come possiamo riportare la nostra autonomia regionale a rifondarsi sulla partecipazione democratica e definire il proprio destino politico nell’ Unità della Repubblica è la domanda alla quale intendo proporre alcune risposte. 

La prima risposta attiene alla relazione tra crisi economica e qualità della democrazia regionale. 

 

Dalla crisi economica si può certamente uscire aumentando la qualità delle istituzioni. Tuttavia, ancor prima di cambiare lo Statuto speciale, in Sardegna deve cambiare la proposta politica aumentando la propensione della sinistra a occuparsi di questioni territoriali senza limitarsi a rivendicare più risorse dallo Stato. Dalla crisi economica si può uscire, infatti, a condizione che si recuperi per intero l’idea che l’autonomia speciale deveessere utilizzata per sostenere lo sviluppo economico. Ciò appare ancor più necessario in momenti di drammatica crisi economica, poiché buona parte delle scelte di salvataggio della finanza pubblica sono state

“spostate” al Centro con evidente sofferenza dell’autonomia regionale. 

 

Ma in contesti recessivi o di scarsa crescita le autonomie devono reagire aumentando i livelli di responsivness (verificabilità) dell’azione pubblica nella democrazia regionale. La retorica della riforma perenne diventa, purtroppo, mera propaganda, utile a nascondere le reali responsabilità delle maggioranze al governo e utile a porre il tema dell’autonomia sempre come strumento di spreco, abuso, privilegio. 

 

In questa prospettiva la prima riforma da fare è in materia d’informazione sull’ autonomia in modo che possa crescere un’opinione pubblica consapevole della centralità della democrazia regionale; unica reale possibilità perché la democrazia possa aumentare anche nella percezione di chi ha il compito di promuoverla. Nella difficoltà per la politica di regolare l’economia la tentazione che emerge è infatti, spesso, quella di considerare l’autonomia regionale un “lusso” non più sostenibile e ciò deve essere contrastato con efficacia. 

La seconda riforma culturale da fare è rafforzare la nostra specialità di fronte a tutti coloro che la negano. Lo stato in cui versa la specialità oggi mette seriamente in crisi le giustificazioni storiche, economiche e linguistiche che hanno reso costituzionalmente accettabile la specialità in passato. 

 

A quasi vent’ anni di distanza dalla riforma del Titolo V della Costituzione si assiste, infatti, a una sistematica assenza delle Regioni speciali nell’adempiere al dovere di dare significato alla loro specialità intesa come differenza. 

 

A ciò si aggiunga che il meccanismo dell’adeguamento automatico alla maggiore autonomia concessa alle Regioni a Statuto ordinario (art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001) ha funzionato in modo intermittente, aumentando in maniera esponenziale la separatezza delle Regioni speciali all’interno di un sistema di autonomie privo di qualunque certezza. 

L’incertezza è talmente diffusa che porta a domandarsi se non sia, in realtà, voluta dalle Regioni speciali per mantenere quello che da alcuni è considerato un privilegio finanziario. 

 

La terza riforma da fare è superare lo stallo della mancata approvazione della legge statutaria e della legge di riforma dell’organizzazione amministrativa in Sardegna. In assenza d’approvazione di un nuovo Statuto occorre darsi una forma organizzativa costruita sulla propria specialità evitando di oscillare tra l’approvazione di singole leggi statutarie in materia elettorale e l’abbandono di leggi statutarie che, anche se per un breve periodo, sono state in vigore. 

Manca insomma ancora una prospettiva di valorizzazione dell’autonomia della Sardegna collegata all’

approvazione di una legge statutaria. Tale strumento avrebbe dovuto porre la nostra Regione nelle condizioni di realizzare in concreto la riforma della forma di governo e, di conseguenza, le ragioni speciali della differenziazione. 

 

Il rafforzamento della democrazia regionale passa anche dalla ripresa della discussione sul federalismo fiscale riprendendo le antiche ragioni della formula: “niente tasse senza rappresentanza”. Per rispondere a questa esigenza occorre integrare il metodo giuridico con le altre scienze, soprattutto statistiche ed economiche. Naturalmente senza rinunciare al ruolo di giuristi ma con la consapevolezza che il tema dell’autonomia regionale oggi è, soprattutto, la risultante dello studio di meccanismi istituzionali preordinati a garantire strumenti di competizione tra livelli di governo. Uno studio che ho coordinato in collaborazione con l’Università di Edimburgo sul rapporto tra specialità e differenziazione in Sardegna e Scozia, ha verificato che la maggior parte dei sardi è favorevole a conferire maggiori poteri in materia fiscale al Consiglio regionale. 

Il risultato è interessante perché ammette che la pressione fiscale può aumentare a condizione che sia chiara la finalità del prelievo. In sintesi, siamo disposti ad accettare anche “tasse regionali” se si ha contezza, ad esempio, che le somme siano destinate alla tutela ambientale. Sono convinto che una maggiore autonomia in materia fiscale possa aumentare i livelli di responsabilità dei governanti. Basterebbe lavorare sulla letteratura prodotta dai padri costituenti, ad esempio da Lussu e Laconi. 

 

I lavori in Assemblea costituente dimostrano come l’autonomia speciale è costruita come una autonomia responsabile delle scelte politiche. 

Infine, come sosteneva Emilio Lussu, dobbiamo tenere insieme la nostra autonomia con l’unità nazionale evitando di «sacrificare ad essa tutto: repubblica, democrazia, federalismo, la stessa libertà» (Federalismo, 1933). E dobbiamo anche evitare di continuare a concepire la nostra autonomia come mera distribuzione di uffici e funzioni amministrative territoriali. Come scriveva Lussu: «l’autonomia concepita come decentramento non è più autonomia. 

 

Gli autonomisti della Sardegna, della Sicilia e del Mezzogiorno in genere si chiamavano autonomisti perché per autonomia intendevano dire federazione, non già decentramento. Ma pure vi sono ancora non pochi che, credendo di aderire alla loro impostazione, parlano di larghe autonomie provinciali o comunali, il che è tutt’ altro affare. D’ora innanzi, adoperando la terminologia “federalismo” non vi saranno più equivoci. Tutte le vecchie concezioni “autonomistiche” espresse dal ’59 in poi in Italia, significano decentramento e non altro. Anche Cavour parlava di autonomie regionali e certamente, se fosse vissuto ancora qualche anno, avrebbe organizzato lo Stato su basi regionali e non provinciali, ma la sua concezione non era discorde da quella di Farini e di Minghetti, alla quale anzi si ispirava (Federalismo, 1933)”. 

L’autonomia non è dunque, per noi, decentramento ma strumento per la partecipazione alla costruzione democratica della Repubblica e alla autodeterminazione della comunità regionale.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Intervento di Nicola Manca - Ghilarza 28 aprile 2018

 Il tema dell'autonomia e di un nuovo federalismo - Nicola Manca Il tema dell’autonomia e di un nuovo federalismo non può prescindere da una valutazione storica di contesto. Lo Stato non è una realtà astratta e immutabile, ma è legato alla qualità sociale, alla comunità e quindi una “sovranità come reale finito”. Definizione di Marx che considerava la democrazia come costruzione degli uomini ” l’uomo oggettivato “. 

È il popolo che crea la Costituzione, ne determina i modi specifici sociali, l’idea stessa di comunità. 

Lo Stato si configura con le sue funzioni ed i suoi apparati ed è qui (nella relazione si coglie bene questo aspetto laddove si parla di “bulimia legislativa”) che gli aspetti burocratici ed il “formalismo” prendono piede. 

Per la burocrazia lo Stato diventa il “suo corpo privato”. 

La modernità ci ha reso più consapevoli e con la rivoluzione francese si svelano le differenze di classe come differenze sociali : “non più uguali in cielo e disuguali in terra.” 

Nelle società capitalistiche il singolo individuo è sciolto da legami naturali, oggi si direbbe che è un soggetto

“atomizzato”. 

La dissoluzione delle forme feudali ha determinato un nuovo individuo, espressione nel suo divenire delle nuove forze produttive ed oltre. Delinea un insieme più ampio: famiglia, tribù, comunità, mescolanza di soggetti. 

Nella nuova configurazione sociale l’individuo è uno strumento di fini privati, pervaso dal mercato, consumatore sempre più isolato. 

Nella globalizzazione asimmetrica ogni forma di produzione produce nuovi strumenti giuridici ed anche uno Stato di diritto che è il riflesso anche dei rapporti sociali, il “diritto del più forte”. Che nesso c’è con la riflessione che qui viene proposta sulla nuova carta federalista?. 

Trovo ci sia nel contesto attuale, nella crisi degli Stati nazione e nel centralismo burocratico delle Istituzioni regionali. 

In Sardegna il diritto del più “forte” poggia su strati sociali e classi, collusi con il centralismo e le forme attuali di dipendenza dai nuovi processi di colonizzazione interna. 

Con la colonizzazione subita dai Savoia e con l’unificazione del 1848 si cancellano l’identità, l’autonomia, l’asservimento è stato un passaggio cruciale. 

Per cambiare non credo basti un nuovo statuto ci vuole, credo, una forte discontinuità con il passato, un’idea nuova di autogoverno. 

Il punto sostanziale, a mio avviso, è questo: nella crisi degli Stati-nazionali e nell’emergere di posizioni sovraniste quali risposte dare, quali soggetti unificare come ricostruire un tessuto sociale coeso ridare un senso forte alla comunità. 

Non siamo negli anni del primo novecento. Il nazionalismo di allora era espansivo quello attuale è difensivo ma può alimentare false risposte illusioni e chiusure . 

Non c’è dubbio che sul piano più generale si debba condividere la spinta la mobilitazione di quanti si battono per gli Stati Uniti d’Europa. 

Una battaglia difficile che può avere tappe intermedie, una zona euro che armonizzi le politiche fiscali e monetarie, una Banca centrale sul modello della Federal Reserve System, un’Europa più comunitaria non intergovernativa e con un Parlamento deliberate. 

In una recente intervista Francois Hollande, ex Presidente della Francia, ha sostenuto che la sinistra ha perso perché ha gestito male la sicurezza e l’immigrazione. 

Dovremmo aprirci ad una riflessione rigorosa su questi temi e sulla crisi del multiculturalismo. 

Bernard Lewis, orientalista e profondo conoscitore del mondo mussulmano e dell’islam, sosteneva che l’islam non ha subito un processo di secolarizzazione e “il date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio ” non si è realizzato nelle comunità mussulmana. 

Altri studiosi – Guolo, Kepel – pongono il tema di uno sviluppo democratico dell’islam politico ben oltre le facili semplificazioni di chi sostiene che l’islam è portatore di un messaggio di pace. 

Il punto di sostanza è l’accettazione dei diritti, il riconoscimento nelle società complesse della “cittadinanza” 

della non separatezza che preclude ogni forma di convivenza. Non parlo ovviamente degli aspetti culturali dei costumi e delle diversità che sono un valore. 

Nella relazione si parla di “catastrofe antropologica” e di “crollo demografico” per quanto concerne la Sardegna: invecchiamento, scarsa natalità derivano da un cambiamento sociale profondo che non aiuta la crescita di un popolo: la Sardegna vive un ripiegamento segnato da uno spirito di rassegnazione: i giovani emigrano i paesi si spopolano. 

Dobbiamo scavare e capire per superare una crisi che ci sovrasta, per farlo occorre scegliere chi e cosa difendere e chi rappresentare. 

L’indipendentismo è una maschera per restare fermi: indipendenti da chi? Nella seconda relazione di Demuro si richiamava la continuità e lo spirito autonomistico autentico si rimarca un dato connotante:

“siamo liberi da” al “siamo liberi di” . In fondo questa idea sottende – e se volete si può coniugare – con una forma di autogoverno che rompa con il centralismo e il” bulimismo normativo”. Non il bastare a noi stessi come orizzonte chiuso asfittico ma un modo per affrontare la globalizzazione. Non una omologazione, ne un vacuo cosmopolitismo che uniforma il pensiero sradica culture appartenenze e si configura come uno scimmiottamento. 

L’identità di una comunità, di un popolo, va ricercata ritrovando le proprie radici e memoria da far vivere in rapporto alla complessità del mondo che cambia. 

Per ritrovare la sovranità -non quella leghista o lepenista che ha tratti xenofobi e razzisti- l’unica strada è ripartire dal basso, dai soggetti che vogliamo rappresentare in ultima istanza dal popolo e dalla qualità del corpo sociale. 

Le relazioni introduttive indicano un percorso chiaro di iniziativa e lotta politica.  

 

Ghilarza 28 aprile 2018 

Intervento di Nicola Sanna - Ghilarza 28 aprile 2018

 Autonomia e Federalismo - Nicola Sanna 

 

Nel testo “Il diritto federale” nel 1973 Carlo Cattaneo scriveva: “ Ogni popolo può avere molti interessi da trattare in comune con altri popoli; ma vi sono interessi che può trattare egli solo, perché egli solo li sente, perché egli solo li intende. E vi è inoltre in ogni popolo anche la coscienza del suo essere, anche la superbia del suo nome, anche la gelosia dell’amata sua terra. Di là il diritto federale, ossia il diritto dei popoli; il quale deve avere il suo luogo, accanto al diritto della nazione, accanto al diritto dell’umanità” 

Concordo con Ortu quando dice che per noi, millennials, della globalizzazione, un mini-Stato sardo sarebbe inevitabilmente preda delle forze più grigie del capitalismo. 

L’autonomia non può scindersi dal concetto di autosostenibilità delle società locali (Che nelle molte declinazioni riguardano la sovranità intesa come Sovranità alimentare e energetica, il governo collettivo dei beni comuni, i modelli produttivi e di consumo a valenza etica fondati sulla valorizzazione durevole delle risorse, l inclusione sociale, " Il riconoscimento del mondo rurale come produttore di beni e servizi pubblici ecc), come presupposto essenziale per trasformazioni del modello di sviluppo capaci di produrre relazioni solidali e non gerarchiche fra società locali. 

Autonomia odierna e forse del passato significa dunque assumere le politiche e le azioni verso l "

autosostenibilità in una duplice direzione: da una parte verso la riduzione dell impronta ecologica "

(condizione essenziale per poter tenere relazioni di scambio solidali e non gerarchiche con altre regioni del nord e del sud del mondo); 

e dall altra verso la " crescita di forme di autogoverno, attraverso la sottrazione progressiva ai grandi apparati tecno-finanziari e produttivi della globalizzazione economica, della sottrazione quindi degli strumenti del loro dominio omologante e distruttivo sul “diritto dei popoli”. Ipotizzerei per una nuova Autonomia, in altri termini che si affermi una democrazia locale, ecologica, solidale, capace cioè di tessere reti federative dal basso. Una Autonomia che possa costituire un importante antidoto ai modelli imperial-militari tipici della globalizzazione economica. La crescita della cittadinanza attiva verso forme di autogoverno locale e il recente sviluppo di processi partecipativi dai municipi ai circondari, alle province, alle regioni configurano un percorso che la Rete del Nuovo Municipio ha definito federalismo municipale solidale. Questa definizione comporta un assunto centrale: che il federalismo si costituisca “dal basso”, come federazione di reti di municipi che siano a loro volta espressione della sovranità popolare. Il progetto di federalismo municipale solidale affonda le radici in uno scontro nei tempi lunghi della civilizzazioni europee e mediterranee, fra sovranità municipale federata in reti sovralocali e centralizzazione statuale: La domanda di autonomia proviene dai lontani conflitti per l autonomia delle colonie greche (polis) dalla " città madre (metropolis), passando per la federazione delle unità governative etrusche, al municipio romano interprete della respublica, dei concetti di civitas , Proseguendo fino alla sovranità popolare e dello stato federativo-municipale in epoca repubblicana, Fino ai Comuni medievali e alle loro leghe e federazioni, Passando per il conflitto nella rivoluzione francese fra costituzione municipale/partecipata e centralistica statuale, fino allo scontro, dopo l unità d Italia, che ha superato i modelli federativi aderendo ai modelli " " centralistici dello stato Il federalismo attuato attraverso riforme costituzionali di questa epoca repubblicana però non funziona Perché non è stato anticipato da comportamenti pratici di tipo autonomista. Questo percorso concreto verso il federalismo, che ha come asse portante e nucleo fondativo la democrazia partecipativa, si pone dunque in antitesi al “federalismo di stato”, Federalismo di Stato che procede dall alto verso il basso attraverso il decentramento istituzionale " (devolution) che produce politiche “decentrate” di nuovo

accentramento e esclusione nel sistema decisionale e che può presentare risvolti egoistici di de-solidarizzazione che portano ad un tragico separatismo. Condivido ancora quanto dice Ortu sul fatto che Noi dobbiamo continuare a pensare, sulla traccia della grande tradizione federalista italiana ed europea e della tradizione federalista sarda (da Giovanni Battista Tuveri ad Antonello Satta), e cioè che il federalismo resti un importante progetto politico su entrambi i livelli della sua costruzione, quello italiano e quello europeo. “Il federalismo, in quanto struttura per partecipare e far partecipare i cittadini, è finalizzato all’obiettivo di costruire le condizioni per lo sviluppo politico e per lo sviluppo locale, basandosi sulle proprie risorse finanziarie, professionali e politiche, e di sviluppare gli strumenti locali e non, della democrazia deliberativa” 

Dunque un federalismo che promana “dal basso”; anche perché è solo nella dimensione locale (quartiere, municipio, piccola città, paese) che si può esprimere compiutamente la democrazia partecipativa attivando tutte le componenti sociali in forme dirette nel processo: la federazione delle componenti sociali in un processo partecipativo locale è l atto costituente " primario di un processo federativo ai livelli superiori di governo, fondato sull applicazione integrale del " principio di sussidiarietà. Per questo motivo, per attivare questi atti costituenti, anche la grande città va scomposta in unità decisionali a misura della partecipazione di tutti, per poter attivare forme di relazione in cui ciascuno, riferendosi agli ambiti della vita quotidiana, riesca a esprimere e comunicare il proprio stile di vita, immaginare il proprio futuro e confrontarlo in narrazioni collettive. Solo a partire da percorsi decisionali di cittadinanza attiva a livello della comunità locale è possibile attivare a livelli territoriali più vasti reti non gerarchiche e sussidiali che siano espressione derivata della democrazia di base: province e regioni dei comuni Un altro elemento critico è rappresentato dal fatto che quella «associazione di Stati» che è oggi l’Unione europea (la definizione è della Corte costituzionale tedesca) ha espresso il massimo potenziale di coesione sul versante economico, e non senza contraddizioni, però . Le politiche economiche dell’Unione sono state infatti caratterizzate da un neoliberismo ibrido, che lascia mano libera alle forze del mercato e allo stesso tempo pone dei freni alle produzioni nazionali, con la conseguenza in entrambi i casi di condizionare l’esercizio della democrazia e dei diritti civili nei paesi membri. La questione dell’autonomia è quindi una grande questione democratica del popolo sardo. La motivazione della «specialità» del nostro statuto insisteva infatti, essenzialmente, nella condizione di grave svantaggio economico dell’isola e non già nel riconoscimento dei autogoverno di un popolo. Dicono bene coloro che, come fa Ortu, che quest’oblio della storia e della cultura della Sardegna portava con sé, inevitabilmente, l’oscuramento della personalità e soggettività del suo popolo, I pianificatori del nostro passato hanno considerato un ostacolo allo sviluppo economico e civile dell’isola tutte quelle eredità e depositi della tradizione che oggi inscriviamo nel concetto di heritage, di patrimonio storico e culturale, cui possiamo attingere per i progetti di sviluppo locale. Viviamo in un tempo di decisioni fortemente contraddittorie Il Governo regionale ha tentato di coglierla Nella legge sul «Riordino del sistema delle autonomie locali della Sardegna», che ha però offerto il fianco a una forma di autogoverno dei sardi senza alcun rapporto con la storia dell’Isola. Una di queste contraddizioni è l’istituzione della Città metropolitana di Cagliari. 

Una scelta che determina un ulteriore divario e distacco dell’unica area che in Sardegna ha conservato un importante tessuto industriale e che detiene, con Cagliari, le principali funzioni direttive, mentre il restante territorio regionale, retto da commissari, è da sei anni senza neppure una rappresentanza politica; Ma i Comuni non possono essere espressione(e/o ostaggi) dei poteri forti, ovvero le politiche locali non possono essere terminali delle strategie del mercato globale (e i crescenti tagli alla finanza locale acuiscono il problema della dipendenza), le reti di comuni si svuotano di significato, risultando semplici crocevia funzionali di reti globali, oggetto e non soggetto di politiche tese alla concentrazione delle imprese, delle istituzioni finanziarie e commerciali, dei gruppi immobiliaristi, delle public utilities, nella ricerca di

posizionamento verso l alto nella " competizione globale. Va ad esempio in questa direzione un idea di “città metropolitana” perseguita come processo di " concentrazione e privatizzazione di servizi, infrastrutture, strutture logistiche per competere nel mercato globale. In un territorio posturbano di reti e di flussi questa visione cerca soluzioni ai problemi di crisi/ristrutturazione della metropoli postfordista (o dell informazione o della conoscenza) concependo la " “modernizzazione” della città metropolitana come aumento di potenza nella competizione globale. Questa crescita perseguita attraverso l inclusione gerarchica di città e territori periferici, la realizzazione di " grandi opere (megainfrastrutture, piattaforme logistiche, moltiplicazione degli scambi e la velocificazione di merci e persone nel mercato mondiale, ricercando lo sviluppo di megafunzioni di produzione, di consumo tipici di una “città globale”. Questo percorso aggregativo di reti e funzioni gerarchiche, di crescita di tecnostrutture e mega- apparati finanziari, di privatizzazione di servizi, crea però diseconomie, altissimi costi e nuove povertà, esclusione e disintegrazione sociale: per la concentrazione degli investimenti in megaopere che precludono gli investimenti nel miglioramento delle condizioni di vita delle popolazioni più periferiche; si accentua l atomizzazione e precarietà dei lavori, delle relazioni, dei consumi; " E aumenta nel contempo la concentrazioni di impresa e del potere finanziario Determinando il continuo processo di dissoluzione delle relazioni sociali e degli spazi collettivi; Tutto cio comporta l aumento dei costi associato sostanzialmente a fenomeni di " dumping salariale e di dumping ambientale; Tutto ciò comporta l aumento del degrado ambientale e dei costi sociali e materiali di riproduzione della " vita materiale e di relazione. In sintesi questo modello fondato esclusivamente sulla competizione economica genera un aumento insostenibile dei costi scaricati sulla collettività facendo crescere il divario fra PIL e benessere, anche nei paesi sviluppati; divario che si risolve in una crescita di povertà assoluta nel sud del mondo, ma anche di povertà relative nella metropoli occidentale. In questo percorso la perdita di sovranità dei diversi livelli dell amministrazione locale incrementa " ulteriormente una spirale perversa di concentrazioni e privatizzazioni di servizi e di beni comuni, allontanando sempre più i sistemi decisionali e le macchine finanziarie dai livelli di decisione accessibili ai cittadini. Tuttavia si può dare una seconda visione di città metropolitana come rete federata policentrica di città, ognuna delle quali è espressione di autogoverno della propria cittadinanza attiva, in cui i governi locali hanno come obiettivo competitivo la felicità pubblica, attraverso la gestione sociale dei beni comuni, il riequilibrio fra crescita economica e benessere La ricostruzione della civitas in questa visione richiede azioni di risanamento e riqualificazione delle città e delle reti attraverso la cura delle malattie da ipertrofia, congestione, degrado della qualità della vita e del benessere per la produzione di ricchezza durevole; Occorre quindi la riorganizzazione dei territori delle regioni urbane in reti solidali non gerarchiche di città, ciascuna in equilibrio con il proprio ambiente. Le politiche strategiche di questa visione riguardano la ricostruzione dello spazio pubblico, la riconnessione multifunzionale della città con il proprio territorio sociali connessi alla mobilità mondiale e regionale di merci/persone legate Le politiche strategiche di questa visione riguardano la ricostruzione dello spazio pubblico, la riconnessione multifunzionale della città con il proprio territorio socialmente connesso alla mobilità mondiale e regionale di merci/persone legate delle peculiarità dei propri giacimenti patrimoniali in forme lente e agricole o rurali (chiusura locale dei cicli delle acque, dell alimentazione, dei rifiuti, la riqualificazione " delle reti ecologiche, la produzione locale di energia, l attivazione di reti corte di produzione e consumo, " ecc), la crescita della qualità dei nodi urbani nel contesto ambientale e rurale di riferimento, la valorizzazione delle identità urbane, paesistiche, culturali locali. Una città metropolitana di questo tipo non porta i propri abitanti nel baratro della globalizzazione del nulla, della disastrosa corsa verso il basso: questa diversa rete metropolitana libera energie propositive di scambi solidali e non gerarchici con il resto del mondo, in quanto sviluppa autonomia (culturale, economica energetica, ambientale), stili di vita originali, scambio di beni peculiari e irripetibili. I municipi che si muovono in questa direzione acquistano la forza per

praticare queste strategie se si fanno portatori istituzionali degli interessi collettivi della comunità locale, emergenti da forme di democrazia partecipativa ai livelli locali adeguati come pratica ordinaria di governo; allora il federalismo dal basso, la costruzione di reti sussidiali di città a diversi livelli territoriali, esprime la necessaria messa in comune dei problemi, delle pratiche, delle soluzioni di problemi strategici citati alla giusta scala territoriale, senza perdere il filo conduttore dell autogoverno municipale. " Se il comune è espressione della cittadinanza attiva esso è infatti in grado di esercitare autogoverno, e dunque federare entità territoriali socioeconomiche e culturali, dotate di identità, peculiarità, diversità. In questo percorso la federazione non gerarchica di città si dovrebbe affrontare, in ogni suo nodo municipale, la complessità dei campi dell autogoverno, ovvero il campo politico, economico, sociale e " culturale, in cui si collocano, alle scale appropriate delle azioni, i quattro livelli autonomia/autodeterminazione, cooperazione conflittuale, adeguamento/sussidiarietà partecipazione /organizzazione policentrica. 

I municipi che si federano a partire dagli obiettivi di crescita della cittadinanza attiva per l autogoverno del "

proprio futuro, si candidano ad esplicitare trasformazioni del modello di cooperazione conflittuale, adeguamento/sussidiarietà, sviluppo verso l autosostenibilità, l equità, l elevamento del benessere individuale e sociale, " " " la valorizzazione dei patrimoni ambientali, territoriali e culturali in funzione dell elevamento del benessere. " Estendendo il concetto di cittadinanza attiva dalla rivendicazione di diritti alla produzione sociale di valori d uso, " dal conflitto alla produzione diretta del proprio ambiente di vita, a partire dalla produzione dei beni comuni di vicinato, è possibile superare la dicotomia fra uso pubblico e uso privato del territorio e del governo dei suoi beni patrimoniali, reintroducendo il concetto “terzo” di uso comune di molti di questi beni. Questo uso comune dovrebbe riguardare molte componenti territoriali e sociali che sono in via di strisciante privatizzazione e di sottrazione alla fruizione e alla gestione collettiva: oltre all acqua, l energia, la salute, l informazione, l alimentazione, anche le riviere marine, lacustri e " " " "

fluviali, molti paesaggi agroforestali semplificati, degradati e recintati, molti spazi pubblici urbani (sostituiti da parcheggi, supermercati e centri commerciali); gli spazi aperti interclusi della città diffusa, delle villettopoli e della disseminazione dei capannoni industriali, le gated communities e le città blindate, i paesaggi degradati e anonimi delle periferie urbane, la ricca rete della viabilità storica (sostituita dai paesaggi semplificati delle autostrade e superstrade) e cosi via: in una parola il territorio. A tutti questi luoghi sociali del territorio “erosi”, recintati, privatizzati, occorre che i municipi che praticano la democrazia partecipativa come forma ordinaria di governo, federandosi in ambiti territoriali coerenti con la scala dei problemi, restituiscano il valore statutario di bene comune, dotato di autonomia rispetto ai beni privati e pubblici; e che individuino forme di gestione collettiva e comunitaria che consentano di riprendere il significato e i principi (non necessariamente la forma storica) degli usi civici. La democrazia partecipativa in questo percorso ha il ruolo di valorizzare il “saper fare” sociale, indirizzando il produrre, l abitare, il consumare verso forme relazionali, solidali, pattizie e comunitarie, sviluppando reti " civiche e forme di autogoverno responsabile delle comunità locali. Per esempio “il governo dell acqua e delle forme energetiche alternative obbligano a pensare ad un " modello decentrato, distribuito e differenziato nel territorio, un uso di diffuse e contenute sorgenti alternative, una gestione oculata e comunitaria delle acque, un governo locale (federato?) dell acqua e " della produzione energetica, del suo uso” . Il problema principale di questa prospettata inversione di tendenza dei processi di privatizzazione e mercificazione dei beni comuni è infatti che non si può dare una gestione del territorio come bene comune se esso è gestito da una sommatoria di interessi individuali in una società individualistici di consumatori Si sta verificando, a partire dai processi partecipativi locali uno straordinario processo di costruzione di reti che vanno assumendo il ruolo di far uscire le singole esperienze dal localismo “Nimby”, verso la capacità propositiva di trasformazione del concetto di interesse pubblico e di progettualità alternativa. 

Il “mettersi in rete” … fa parte del tentativo di molte esperienze locali di non rinchiudersi nella dimensione localistica e autocentrata, ma di costruire a partire dal proprio frammento un disegno comune di trasformazione e di innovazione sociale e politica). La costruzione di reti solidali allude a un precorso federativo che pur non negando le peculiarità dei luoghi, dei percorsi partecipativi, degli obiettivi, fa maturare nel confronto e nella relazione non gerarchica, strategie generali di interesse comune. Se ci riferiamo poi al livello delle reti di città a livello europeo è urgente avviare una rappresentazione dei nodi, delle reti e delle relazioni che caratterizzano lo spazio europeo; in questa rappresentazione andrebbe fatta maggiore attenzione denotativa non solo ai progetti istituzionali (quali INTERREG, URBAN, URBACT, oltre a URBAL o ASIA URBS) che guardano anche al rapporto con altre città’ di altri continenti, sistemi urbani policentrici che caratterizzano molte politiche metropolitane europee ma anche a tutte quelle reti di città, di sistemi territoriali locali che si sono andate costituendo su base volontaria. Queste reti non sono solo di tipo competitivo, finalizzate cioè ad elevare il rango delle città piccole e medie nella competizione economica globale (anche se queste hanno avuto un grande sviluppo e determinano politiche sovranazionali) Questa molteplicità crescente di reti promuovono politiche solidali, coordinando azioni locali, a livello europeo e mondiale, in campo sociale, culturale, ambientale, dei processi partecipativi, della cooperazione decentrata a livello comunale e regionale, della pace, destinate a creare nuovo protagonismo municipale nel contesto decisionale europeo Si profila in altri termini un nuovo protagonismo delle città che non solo modifica la geografia dello spazio europeo verso un alta densità di relazioni multipolari, ma può modificarne i contenuti costituzionali e il " sistema decisionale. Il discorso sullo Spazio Europeo e sulla costituzione nasce in fondo da un dialogo fra gli stati, mentre queste reti che già operano, già hanno i loro programmi, i loro obiettivi e potrebbero rappresentare una geografia anche parzialmente diversa rispetto a quella istituzionale Quindi l Europa delle Regioni (Euroregioni) e dei Comuni, affiancandosi e integrando l Europa degli stati " " nazione (la cui costituzione è già in crisi), può prospettare nuovi orizzonti programmatici e di ruoli arricchendo i sistemi decisionali attraverso forme di federalismo municipale solidale. Mettendo in valore queste energie costituenti “dal basso” l Europa si potrà dotare di un progetto " identitario autonomo che superi il suo status attuale di crocevia di potenze economico-miltari globali, ”l Europa ha una alternativa rigida: " o dotarsi delle risorse e strutture per una vita autonoma o diventare appendice di un occidente che farà altrove le sue scelte, trascinandola con la forza o per inerzia al servizio dei propri interessi” un concetto di Europa che si fondi sulla valorizzazione delle peculiarità delle culture e dei giacimenti patrimoniali locali, attivando un principio di cittadinanza europea che trovi le sue radici nella federazione di regioni e di città autonome organizzate ciascuna con forme di democrazia partecipativa come forma ordinaria di governo. 

 

Nicola Sanna 
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Nota stampa - Ghilarza, 28 aprile 2018

 Sa die de sa Sardigna: affollata assemblea a Ghilarza di militanti della sinistra per rimettere in campo le

 idee autonomiste e federaliste 

 

Ha registrato la partecipazione di oltre duecento persone l’assemblea su “Autonomia e Federalismo” svoltasi ieri a Ghilarza, nonostante il caldo sabato sera con inizio del dibattito alle 1530. Tanti altri non potendo partecipare all’assemblea hanno inviato l’adesione. 

I partecipanti sono militanti della sinistra, per lo più aderenti al PD o a Liberi e Uguali o senza partito. 

Militanti che non si rassegnano a una sinistra smarrita e inerte dopo la sconfitta elettorale. Si prova a ripartire dalle idee e dai territori. E quindi si è scelto Ghilarza, luogo gramsciano, fortemente simbolico. 

 Sa die de sa Sardigna ha dato lo spunto per riflettere sui limiti dell’autonomia speciale e provare a fare i conti con il significato profondo del voto referendario del 2016 che ha nettamente bocciato una riforma costituzionale accentratrice - o comunque giudicata tale - dei poteri nello Stato o meglio, nell’esecutivo. Con quel voto deve misurarsi la sinistra tutta, indipendentemente dal segno del voto espresso da ciascuno, singoli e gruppi politici. 

I promotori hanno proposto al dibattito una precisa ipotesi di lavoro : il principio autonomista e il principio federalista come chiave per realizzare un pieno autogoverno in un nuovo patto unitario del popolo sardo con la Repubblica e con l’Unione europea. Il principio federalista è la chiave per andare oltre i sistemi istituzionali decentralizzati, nel cui ambito è in larga misura confinata anche l’autonomia speciale. Il riferimento è il federalismo cooperativo e societario, alternativo ai modelli di federalismo competitivo e indifferente ai diritti di cittadinanza. 

Il dibattito introdotto da Ivana Russu, consigliere comunale di Olbia e coordinato da Tore Cherchi, ha avuto l’apporto di intellettuali di solido e lungo impegno civile e politico, quali Gian Giacomo Ortu , Italo Birocchi, Gianmario Demuro, Giovanni Lobrano. 

“Il neocentralismo sconfitto nel referendum del 2016 ha creato a le condizioni per riproporre il progetto federalista attraverso un disegno di legge costituzionale, da elaborare con i territori e da presentare con iniziativa popolare” ha sottolineato Giangiacomo Ortu, ordinario di Storia Moderna. L’aspirazione al federalismo deve essere sostenuta, mettendo in atto da subito «pratiche federaliste», soprattutto nel campo culturale, dell’economia e del governo del territorio. Italo Birocchi, ordinario di storia del diritto, ha rintracciato nella storia del popolo sardo le radici del pensiero autonomista e federalista. Gianmario Demuro, costituzionalista, ha analizzato i nessi tra autonomia e democrazia . Giovanni Lobrano, romanista, ha sottolineato la differenza dei sistemi politici federali rispetto a quelli basati sul decentramento. 

Sono intervenuti Emiliano Deiana, sindaco di Bortigiadas e Presidente ANCI, con una forte critica al centralismo e alla burocrazia regionali, temi ripresi anche da Nicola Sanna, sindaco di Sassari; Michele Carrus sui rapporti fra autonomia, lavoro e sviluppo. Sulle vittime della globalizzazione liberista è ritornato Luca Pizzuto consigliere regionale di Leu; un giovane studente Bruno Concas si è chiesto come l’autonomia possa interessare i giovani. Hanno preso la parola persone di area PD: Dolores Lai e Patrizia Desole Nicola Manca, guspinese di Montevecchio, Vasco Decet, manager di una primaria industria turistica. Nella sala, interessati al dibattito, qualificati esponenti della cultura, Salvatore Mereu, Angelo Liberati, Giuseppe Carta tra gli altri, parecchi sindaci e lavoratori dell’industria, dirigenti politici, la parlamentare Romina Mura, il presidente regionale della lega delle cooperative, Claudio Atzori. 

“Abbiamo rimesso in campo le idee autonomiste e federaliste, rimaste oscurate dal prevalente centralismo da un lato e da minoritarie aspirazioni indipendentiste, dall’altro lato. Queste idee sono attuali e feconde. 

Sono un progetto di lavoro e di impegno che vorremmo ritornasse ad essere la bandiera della sinistra” ha concluso Tore Cherchi a nome degli organizzatori dell’assemblea. L’impegno è quindi quello di dare continuità al lavoro su un progetto. Questo non richiede nuove organizzazioni ma piuttosto la capacità di dibattere, agire e creare relazioni nel disperso popolo della sinistra.  

 

CAGLIARI 30 aprile 2018 
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