
        
            
                
            
        

    
Nota stampa di presentazione dell'assemblea-dibattito “La Sardegna per una nuova Europa” 

Iglesias, 27 aprile 2019

 

Iglesias, sabato 27 aprile 2019, ore 17,30, Centro culturale Casa del Cinema, via Roberto Cattaneo, 51

         

 SA DIE DE SA SARDIGNA

Le elezioni europee sono alle porte. In Europa è in atto la formazione del più vasto schieramento di destra dalla fine  della  seconda  guerra  mondiale.  La  saldatura  tra  le  componenti  di  una  destra  sciovinista,  xenofoba  e retrograda  mette  a  rischio  il  futuro  dell’Unione  e  colpisce  i  valori  umanistici  propri  della  civiltà  europea.  I  venti nazionalistici  e  sovranisti  trovano  crescente  alimento  anche  in  Italia  il  cui  governo  pratica  politiche  con  tratti marcatamente xenofobi.  

Bisogna reagire innanzitutto sul piano culturale. Infatti, nonostante le gravi difficoltà e i limiti dell’Unione Europea, emersi soprattutto negli anni più recenti, il rafforzamento politico, in una prospettiva federale, dell’Unione europea non ha alternative, se non negative. A dimostrarlo stanno il lungo periodo di pace – mai conosciuto prima – che l’Europa  occidentale  ha  vissuto  dal  1945  ad  oggi;  i  progressi  che  l’Unione  europea  continua  a  segnare nell’affermazione e nella tutela dei diritti fondamentali, quali sono stati enunciati dalla Carta di Nizza del 2000; la formazione  in  atto,  a  dispetto  dei  rigurgiti  sovranisti  ed  esclusivisti,  di  una  identità  transnazionale  permeata  di valori umanistici e solidali.  

 

La  crisi  attuale  dell’Unione  Europea  può  essere  superata  soltanto  con  il  suo  rafforzamento  politico,  nella prospettiva di una costituzione federale, che abbia al centro dell’azione di governo i diritti sociali e civili di tutte le popolazioni e riconosca il ruolo delle autonomie territoriali.  

La battaglia da fare anche in Sardegna, dunque, non è contro l’Unione, ma per una nuova Europa, più unita, che ponga  al  primo  punto  le  questioni  del  lavoro  e  dell’equità  sociale;  consenta  la  partecipazione  diretta  delle Autonomie territoriali alle istituzioni comunitarie; riconosca e compensi la condizione di insularità.  

 

La responsabilità di chi ha un’altra idea di Europa, rispetto a quella della destra nazionalista, è assai grande. Tutti coloro che intendono contribuire all’apertura di una discussione pubblica su questi temi, sono invitati a partecipare all’assemblea che si svolgerà sabato 27 aprile 2019, ore 17,30 a Iglesias, nel Centro culturale Casa del Cinema di via Cattaneo.  

L’assemblea è promossa da persone del campo democratico e della sinistra, di varia appartenenza politica, molti non aderenti a un partito, che si riconoscono nei principi dell’autonomia e del federalismo e che propongono un modo diverso, non rituale, di partecipare a  sa die de sa Sardigna.  

Il dibattito sarà coordinato da Emilio Gariazzo, già sindaco di Iglesias e da Ilaria Portas, vicesindaca di Masainas. 

Gli interventi introduttivi saranno svolti da Italo Birocchi Giangiacomo Ortu, intellettuali di grande impegno civile. 

Seguirà  il  libero  dibattito.  Sono  programmati  gli  interventi  di  Flavio  Soriga  che  porterà  il  punto  di  vista  di  uno scrittore e di Debora Porrà, sindaca di Villamasargia. 

Ripartiamo dalle idee e dai territori. Sinistra-Autonomia-Federalismo. 

Iglesias 12 aprile 2019  

 

Introduzione di Ilaria Portas - Iglesias 27 aprile 2019

         

 Segnare una nuova direzione per l’Unione Europea  

 

Essere amministratori nel 2019 ed essere amministratori di un piccolo Comune del Sulcis, periferia delle periferie, può sembrare quanto di più lontano rispetto alla grandezza e alla tipologia di politiche più strettamente legate alla dimensione “Europa”.  

 

Tuttavia, credo sia l’esatto contrario. Oggi ci troviamo di fronte, da cittadini europei e da amministratori europei, alla grande sfida di ribadire il concetto di “unione” e in particolare di “Unione Europea”. Troppe sono state in questi anni le spinte verso un disfacimento del pensiero europeista (spesso confondendo l’intera area comunitaria con la sola  area  Euro)  e  soprattutto  minando  alle  fondamenta  l’esistenza  stessa  dell’Unione  Europea,  come  questa  fu concepita dai suoi padri fondatori. 

 

Il ruolo degli enti locali, e quindi dei suoi amministratori ai vari livelli, è invece di primaria importanza. Ce lo dice uno dei tre princìpi cardine dell’ordinamento giuridico europeo, quel “principio di sussidiarietà” che mira a portare l’esercizio  delle  competenze  il  più  vicino  possibile  ai  cittadini  e  che  equivale  al  riconoscimento  di  una  sorta  di

“indipendenza” dell’ente subordinato rispetto all’autorità superiore. In questo modo e in virtù di questo principio, la stessa azione dell’Unione Europea non è richiesta laddove una questione possa essere regolata meglio e prima dagli Stati membri (a livello statale, regionale e locale). 

 

Questo incontro di oggi manifesta la sua importanza non solo perché rappresenta un utile momento di confronto e un’occasione per approfondire il tema “Europa” da diversi punti di vista, ma soprattutto per l’approssimarsi di uno degli appuntamenti più importanti dell’ultimo quinquennio: le elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo del 26

maggio 2019. Per la complessità del tema e per la pericolosità dei venti nazionalisti, sovranisti, xenofobi e razzisti che pervadono il Vecchio Continente in questo momento storico, queste elezioni sono forse le più politiche che abbiamo  avuto  da  che  ha  avuto  inizio  il  percorso  di  rappresentatività  nell’Assemblea  parlamentare.  Prestare  il fianco a questi movimenti divisivi e disfattisti e permettere che si formi una maggioranza di carattere “nazionalista” 

è un pericolo che non possiamo correre: rappresenterebbe, rispetto al sogno di una Europa forte, unita e coesa, una vera e propria contraddizione in termini.  

 

Il clima politico e sociale è senza dubbio poco favorevole alla difesa dell’europeismo. Per questo dobbiamo fare lo sforzo  di  ricordare  perché  e  da  dove  è  nata  la  spinta  all’aggregazione,  quel  sogno  post  bellico  di  pace  e federalismo  politico,  monetario  e  sociale  che  avrebbe  dovuto  portare  alla  Federazione  degli  Stati  d’Europa  e all’approvazione di un’unica Costituzione Europea. Non è un caso, a mio avviso, che proprio nel momento più buio della storia politica italiana siano nati movimenti e pensieri fortemente europeisti e sovranazionali e non è un caso che quel famoso “Manifesto di Ventotene” ( Per una Europa libera e unita. Progetto d’un manifesto)fu scritto negli anni 40 che soprattutto fu ideato da due prigionieri politici confinati dal regime fascista, Altiero Spinelli e Ernesto Rossi.  

 

Ora,  per  ribadire  questi  concetti  e  segnare  una  nuova  direzione  della  e  per  l’Unione  Europea,  dobbiamo  e possiamo  fare  qualcosa:  portare  lo  spirito  della  pace  e  dell’aggregazione  nel  nostro  voto  del  26  maggio  e  non

permettere ai personalismi nazionali di disgregare settant’anni di cammino.  

 

Iglesias, 27 aprile 2019  

 

Introduzione di Emilio Gariazzo - Iglesias 27 aprile 2019

         

 La Sardegna per una nuova Europa 

 

In linea con la mission che si è data questa rete, altamente meritoria a mio avviso, e cioè quella di riprendere a ragionare sui temi, sui grandi temi della politica, l’autonomia, il federalismo, le forme di partecipazione, ragionare con i cittadini, le associazioni, le istituzioni dei territori, insomma fare quello che è racchiuso nella etimologia della parola politica, nella sua accezione più nobile, Polis, Città. 

 

In  linea  con  questo  spirito  è  quanto  mai  attuale  sollecitare  una  riflessione  che  porti  ad  una  maggiore  e  diffusa conoscenza del progetto di costruzione politica dell’Europa, delle sue tappe fondamentali, delle cause per le quali non  si  è  ancora  giunti  ad  una  federazione  politica  di  Stati  come  sognato  dalle  grandi  personalità  ispiratrici  di questo  sogno,  che  ha  cominciato  a  delinearsi  proprio  nel  momento  più  tragico  dell’Europa  stessa,  quando  i nazionalismi,  degenerati  nelle  dittature,  portarono  alla  tragedia  della  seconda  guerra  mondiale  con  il  genocidi razziali connessi. 

 

Qualcuno ha definito in modo estremamente efficace l’ideale di unità politica europea come un sogno figlio di un incubo,  che  anche  grazie  ad  un  sogno  solo  parzialmente  realizzato  non  si  è  ripresentato,  perlomeno  nelle dimensioni di allora. 

 

Un progetto solo parzialmente realizzato, che ha portato i grandi vantaggi di cui, forse anche per una mancanza di comunicazione adeguata,dei quali non si riconosce il loro estremo valore: le innovazioni del ns modo di studiare, muoversi, consumare con garanzie minime, comunicare. 

 

E  forse  su  questo  terreno  di  “non  conoscenza”  molti  movimenti  o  tendenze  politiche  si  muovono  per  riportare indietro  questo  processo,  con  il  riaffacciarsi  di  sterili  sovranismi  e  pericolosi  nazionalismi,  complice  la  crisi economico-finanziaria degli scorsi anni, cercando di fare breccia sulla paura mistificando la realtà. 

 

A questo cui dobbiamo contrapporre la cultura e la visione di un’Europa capace di affermare i valori della libertà, della solidarietà che non possono non andare di pari passo con lo sviluppo, la consapevolezza della necessità di affrontare  uniti  le  nuove  sfide  in  un  mondo  sempre  più  complesso  ed  interdipendente,  dove  la  disgregazione  ci vedrebbe comunque perdenti. 

 

In particolare poi il ruolo della ns Sardegna, con la sua identità, ma che con la sua posizione geografica, di isola al centro  del  Mediterraneo,  potenziale  ponte  culturale  tra  Europa  edAfrica,  che  certamente  non  può  pensare  di rinchiudersi nei suoi confinie per la quale l’Europa è una opportunità. 

 

Affrontiamo questi temi con illustri relatori. 

 

Il Prof. Italo Birocchi, ordinario di Diritto medioevale e moderno presso l’Univ. La Sapienza di Roma,  che aprirà gli interventi agganciando le tematiche europee alla Sardegna parlandoci di Emilio Lussu Europeista. 

 

Il Prof. GianGiacomo Ortu Ordinariodi Storia moderna presso l’Univ. Di Ca 

 

che affronterà il tema del federalismo come progetto di costruzione europea. 

 

Sentiremo poi il punto di vista di un intellettuale, uno scrittore, rappresentante di una nuova generazione di scrittori sardi, Flavio Soriga. 

 

Il punto di vista di un’amministratrice la Sindaca di Villamassargia Debora Porrà. 

 

Ed  il  punto  di  vista  del  mondo  del  lavoro  con  una  rappresentante  del Sindacato  del  nostro  territorio  Daniela Piras, passeremo  quindi  ad  un  libero  dibattito  con  la  raccomandazione  di  mantenere  entro  qualche  minuto  il proprio intervento per permettere la massima partecipazione. 

 

 “I  sudditi  ideali  per  il  totalitarismo  non  sono  i  totalitaristi  convinti,  ma  quelli  per  cui  la  distinzione  tra  i  fatti  e  la finzione, fra il vero ed il falso, hanno cessato di esistere”.  (HannahArendt) Iglesias, 27 aprile 2019  

 

Il federalismo e la costruzione democratica

dell’Europa

di Gian Giacomo Ortu

         

 

Chi  vi  parla  ritiene  che  l’Unione  europea,  nonostante  il  momento  molto  critico  che  attraversa,  rappresenti  una conquista  straordinaria  per  il  nostro  Continente.  Una  conquista  che  si  può  valutare  correttamente  soltanto disponendosi in una prospettiva storica profonda, rivolta tanto al passato quanto al futuro. 

        Cercherò di farlo in breve, semplificando senza banalizzare. 

        Molti sono al corrente dei possibili – per quanto difficili – sbocchi federali dell’Unione; pochi sanno invece che l’idea federale è anche all’origine del processo di unificazione europea. Un’origine tutta «di ragione», per così dire, perché  la  prima  grande  costruzione  federale,  gli  Stati  Uniti  d’America  (1787),  fu  ispirata  da  uomini  influenzati dall’Illuminismo europeo. Tali erano Alexander Hamilton, James Madison e John Jay, autori dei celebri articoli che nel 1788 furono raccolti nel volume  Il federalista. 

        Questi intellettuali americani sostennerola necessità che i poteri del governo federale nelle materie essenziali della difesa, della giustizia e dei diritti civili fossero sovraordinati ai poteri dei singoli Stati e si estendessero a tutti i cittadini americani. 

        Il costituzionalismo americano, tuttavia, èriuscito a conseguire questi obiettivi soltanto a gradi - passando anche per la guerra civile di Secessione (1861-1865) - e in modo tutt’oggi incompiuto, come mostra l’opposizione incontrata dall’Obamacare, la riforma sanitaria sulla scala federale. 

        L’esperienza federale americana fu subito recepita in Europa, grazie specialmente a Immanuel Kant, che nel saggio   Per  la  pace  perpetua,  del  1795,  la  trascrisse  in  termini  di  valore  universale.  Kant  vi  denunciava  infatti l’anarchia, la barbarie e la conflittualità permanente nelle relazioni tra Stati tutti detentori di poteri sovrani. Soltanto una  parziale  rinuncia  a  questi  poteri  sovrani,  con  la  creazione  di  «una  federazione  di  Stati»  retta  da  leggi  e ordinamenti comuni, avrebbe potuto portare lo stato di diritto nelle relazioni internazionali In seguito, per tutto l’Ottocento, l’idea federale, pur senza venir mai meno, fu oscurata dall’affermazione dei nazionalismi, che esacerbarono le politiche di potenza degli Stati, avviando l’Europa e il mondo verso il baratro infernale di due guerre mondiali. 

        E tuttavia è proprio in rapporto a questo quadro politico drammatico – che portò molti intellettuali a paventare il «tramonto dell’Occidente» (OsvaldSpengler), la «crisi della civiltà» (Johan Huizinga), e altri scenari apocalittici –

che riemerse l’idea federalista. 

                Hitler  aveva  da  poco  instaurato  la  dittatura  nazista  in  Germania  (1933-1934),  quando  un  intelligente diplomatico scozzese, Lord Lothian, pubblicò un libro,  Il pacifismo non basta (1935), che riprendeva la tradizione tracciata  da The  Federalist  e  da  Kant  sostenendo  che  soltanto  «un’unione  federale  di  Stati»  avrebbe  potuto mettere fine allo statalismo bellicista e portare «tutto il mondo sotto il regno delle leggi».  

A  Lord  Lothian  fece  eco  qualche  anno  dopo,  nel  1939,  un  grande  economista  inglese,  Lionel  Robbins,  che  nel saggio   Le  cause  economiche  della  guerra   attribuiva  la  persistente  instabilità  economica  dell’Occidente, responsabile  dieci  anni  prima  del  crollo  di  Wall  Street,  all’assenza  di  un  governo  politico  su  scala sovranazionale.Come Lord Lothian anche Robbins vedeva perciò la creazione di una «federazione di Stati» come unica possibile soluzione al caos delle relazioni internazionali. 

                La  scintilla  del  federalismo  si  riaccese  ancora  nel  1941,  in  piena  Seconda  guerra  mondiale,  con  la

pubblicazione  del   Manifesto  di  Ventotene.  A  redigerlo  furono  alcuni  antifascisti  confinati  a  Ventotene  –  Altiero Spinelli,  Ernesto  Rossi,  Eugenio  Colorni  –  che  rielaborarono  l’idea  federalista  per  rilanciarla  come  progetto  di ricostruzione democratica dell’Europa al termine della guerra. 

        Il fatto ha del miracoloso e un altissimo significato politico e simbolico, perché il seme federalista, prodotto dalla cultura universalistica dell’Illuminismo, si riproduceva e tornava a germogliare sul terreno della lotta per la libertà e per la democrazia. Nella concezione degli autori del  Manifesto di Ventotene, e in particolare di Spinelli, la

«federazione  europea»  aveva  peraltro  anche  forti  motivazioni  sociali,  in  quanto  doveva  promuovere

«l’emancipazione», politica ed economica delle «classi lavoratrici». 

        Sulla scia del  Manifesto di Ventotene furono fondati nel 1943 il «Movimento Federalista europeo» (MFE) e nel 1947 l’«Unione Europea dei Federalisti» (UEF). 

Nel secondo dopoguerra, nonostante lo scetticismo dei ricostituiti partiti italiani, il fermento federalista cominciò ad agire presto nella politica europea. Nel 1951 fu firmato il trattato che istituiva la  Comunità europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA), con finalità essenzialmente economica, ma che il ministro francese Robert Schuman vedeva come prima tappa verso la creazione di una federazione europea.  

Il  trattato  sottoscritto  a  Parigi  l’anno  successivo  per  l’istituzione  di  una   Comunità  Europea  di  Difesa  (CED) sembrava andare proprio in questa direzione. Su consiglio di Spinelli, De Gasperi riuscì infatti a convincere gli altri capi  di  governo  della  CECA  a  inserire  in  questo  secondo  trattato  un  articolo  (il  38)  che  prevedeva  l’avvio  di  un processo costituente per la trasformazione della CECA e della CED in una comunità politica a base federale Ma  la  CED  non  fu  ratificata  dall’Assemblea  Nazionale  francese  e  questo  primo  tentativo  di  dotare  la Comunità  europea  di  una  costituzione  finì  perciò  nel  nulla.  Per  Spinelli  e  i  federalisti  europei  fu  una  grave delusione, ma il processo di integrazione europea andò comunque avanti con l’istituzione nel 1957 della Comunità Economica Europea (CEE) e della  Comunità Europea dell’Energia Atomica(Euratom). 

                A  questo  punto  la  coesistenza  di  tre  Comunità  europee  (CECA,  CEE,  Euratom)  da  un  lato  produceva un’integrazione  economica  ormai  irreversibile,  dall’altro  metteva  all’ordine  del  giorno  la  necessità  del  loro coordinamento  mediante  un  governo  anche  politico.  Si  apriva  così  la  strada  che  attraverso  l’unificazione  e  il perfezionamento delle istituzioni comunitarie, avrebbe portato all’approvazione nel 1987 dell’ Atto Unico Europeo e nel 1993 del  Trattato Istitutivo dell’Unione Europea (più noto come  Trattato di Maastricht). 

        In questo percorso, tanto tormentato quanto grandioso, di creazione dell’Unione Europea (UE), va segnalata un’altra  notevole  iniziativa  federalista  di  Spinelli.  Nel  1984,  appena  rieletto  al  Parlamento  europeo  egli  riunì  un gruppo di colleghi nel cosiddetto «Club del coccodrillo», che elaborò un progetto di riforma costituzionale in senso federale delle comunità europee. Il progetto fu approvato dal Parlamento europeoa larghissima maggioranza, ma venne poi accantonato per l’opposizione del Regno Unito. 

                Fu  il  canto  del  cigno  di  Spinelli,  che  morì  due  anni  dopo.  Il  suo   Trattato  di  Unione  Europea non  restò comunque  senza  frutti  perché  alcuni  suoi  contenuti  federativi  furono  recepiti  dal   Trattato  di  Maastricht del  1993, che  disponevauna  precisa  delimitazione  delle  competenze  attribuite  all’Unione  el’applicazione  del  principio  di sussidiarietà alla ripartizione delle competenze fra l’Unione e gli Stati aderenti. 

                Sotto  il  profilo  politico  e  istituzionale  il  Trattato  di  Maastricht  rappresentò  certamente  il  punto  più  alto  del processo di unificazione europea, e sembrò anche poter sfociare nell’adozione di una costituzione. Non fu così, purtroppo, perché il testo faticosamente elaborato da una «convenzione» promossa dal Consiglio europeo riunito a LaeKen nel dicembre del 2001, fu sì approvato dal medesimo Consiglio riunito a Roma nell’ottobre del 2014, ma fu poi respinto dai referendum tenuti in Francia e in Olanda. 

        Nel frattempo la comunità originaria di sei Paesi si era andata ampliando: nel 1972 con Danimarca, Irlanda e Regno Unito; nel 1980 con la Grecia; nel 1985 con Spagna e Portogallo; nel 1994 con Austria, Svezia e Finlandia; 

nel  2004  con  Cipro,  Malta,  Repubblica  Ceca,  Slovacchia,  Slovenia,  Ungheria,  Polonia,  Estonia,  Lettonia  e Lituania; e ancora nel 2007 con Bulgaria e Romania e nel 2013 con la Croazia. In questo allargamento c’eraun aspetto  del  tutto  positivo,  perché  l’accoglimento  nell’Unione  Europea  consentiva  la  transizione  pacifica  alla democrazia  di  Paesi  ora  sottratti  a  dittature  (Grecia,  Spagna  e  Portogallo)  ora  usciti  dal  regime  socialista (Repubblica  Ceca,  Slovacchia,  Slovenia,  Croazia,  Ungheria,  Bulgaria,  Romania,  Polonia,  Estonia,  Lettonia  e Lituania). Ma c’era anche un aspetto meno positivoperché la dilatazione geopolitica, etnica e culturale dell’Unione doveva  inevitabilmente  comportare  complessi  e  difficili  problemi  di  integrazione  e  di  coesione,  allontanando  nel tempo un approdo costituzionale. 

La  crisi  economica  del  2008  ha  certamente  peggiorato  lo  stato  delle  cose,  inducendo  fattori  di  crisi,  di ineguaglianza  e  di  divisione  nei  rapporti  tra  i  Paesi  dell’Unione.  In  tal  senso  hanno  pure  inciso  le  correnti migratorie dall’Africa e dall’Asia, cui l’Unione europea non ha saputo far fronte in modo coordinato e solidale. Tra le conseguenze di questi problemic’è stato inoltreil convulso e ancora irrisolto processo della Brexit, che il Regno Unito  ha  messo  in  atto  senza  adeguata  consapevolezza  della  complessità  irreversibile  di  una  costruzione economica, civile, politica e culturale protrattasi per settant’anni, e di cui è stato uno dei principali beneficiari. 

        L’attuale crisi della costruzione europea non è comunque riconducibile soltanto a fattori esterni, poiché è anche  derivata  dalle  politiche  finanziarie  miopi  messe  in  atto  dalla  Banca  centrale  europea,  politiche  mirate soprattutto al contenimento del deficit di bilancio nei Paesi aderenti, trascurando la lotta alla disoccupazione e il benessere delle popolazioni. Un altro appunto critico mosso all’Unione europea da economisti di grande prestigio -

tra  gli  altri  da  Joseph  Stiglitz  e  da  Amartya  Sen  -  è  di  aver  creato  con  l’euro  una  sorta  di  camicia  di  Nesso destinata a creare gravi sofferenze alle economie più deboli, come è certamente avvenuto nel caso della Grecia. 

        A questa critica mossa all’euro manca però la controprova: cosa succederebbe ove si tornasse alle monete nazionali o si creassero due o più aree valutarie? 

        La soluzione non sembra stare in questa direzione - a nostro avviso - ma in un ripensamento delle istituzioni politiche ed economiche preposte all’effettiva integrazione e armonizzazione delle politiche comunitarie,non solo di bilancio bensì pure industriali, salariali e fiscali. Ripensamento che implicaun diverso bilanciamento e ripartizione di competenze, oggi non sempre chiaro e funzionale, tra gli organi di governo dell’Unione europea, tra i quali il Parlamento, l’unico di diretta espressione dei cittadini, appare il più debole. 

All’Unione  europea  non  si  può  comunque  rinunciare  per  alcuneragioni  decisive,  tra  le  tante  che  si  potrebbero allegare. 

La prima ragione è che l’Unione ha assicurato ai paesi aderenti settant’anni di pace, mai conosciuti prima nella loro  storia.  E  di  cui  non  potrebbero  essere  sicuri  per  il  futuro  ove  i  sovranisti  e  i  loro  compari  populisti  si impadronissero del timone e riuscissero a balcanizzare l’Europa. 

La  seconda  è  che  decenni  di  costruzione  europea  hanno  creato  una  nuova  e  più  inclusiva  cittadinanza,  quella europea appunto, che si è sovrapposta senza cancellarle alle cittadinanze nazionali. 

La  terza  è  che  la  spinta  unitaria  dell’Europa  è  stata  sin  dall’inizio  orientata  dal  riconoscimento  dei  diritti  e  delle libertà  fondamentali  dell’uomo  (dichiarati  nel  1950  dalla  Convenzione  europea  e  ribaditi  nel  2000  dalla  Carta  di Nizza), il cui rispetto è stato richiesto non solo agli Stati aderenti all’Unione, ma anche alle decine di Paesi africani, asiatici e caraibici (area ACP) che con essa hanno stipulato accordi di cooperazione. 

Ovviamente tutto questo può interessare molto poco chi nel proprio orizzonte ha soltanto la nazione o la piccola patria, ma non è così per chi guarda al futuro d’Europa sulla traccia del progetto federalista di Spinelli. Un progetto che ha messo al centro della politica e dell’economia la libertà individuale, ma come «impegno sociale», tesa cioè a perseguire il benessere collettivo con il lavoro, l’assistenza sanitaria, l’istruzione d base, la sicurezza sociale, la partecipazione democratica alle decisioni di rilievo pubblico. Sono gli stessi valori coltivati da quanti combatterono

il fascismo e il nazismo. 

        Ad aver evidenziato queste implicazioni economiche e sociali del federalismo è stato, guarda caso, uno dei maggiori economisti contemporanei, l’indiano Amartya Sen, sposato con Eva Colorni, figlia adottiva di Spinelli, dal quale riconosce di aver derivato molti stimoli alla sua riflessione sui rapporti tra economia, società ed etica. 

 

Iglesias 27 aprile 2019 

Intervento di Debora Porrà - Iglesias 27 aprile 2019

         

 Una nuova cultura politica per il bene comune  

 

Ringrazio  gli  organizzatori  del  convegno  "La  Sardegna  per  una  nuova  Europa",  saluto  i  relatori  e  i  presenti  a questo appuntamento importante, tanto per la ricorrenza storica de Sa die de sa Sardigna, che ricorre domani, quanto per la necessità di ricostruire un terreno di valori comuni per scrivere la storia futura, non dico della nostra isola, ma dalla nostra isola. 

 

Per  presentarmi,  mutuo  l’ormai  nota  frase  di  un  giovane  di  Torre  Maura,  io  non  sono  di  alcun  partito,  sono  di Villamassargia. Sono Sindaca da quattro anni e vorrei dare un contributo alla discussione in maniera costruttiva da un punto di vista glocale, partendo dal basso.  

 

L’attuale  realtà  economica  e  politica  si  basa  su  una  rete  di  relazioni  a  lunga  distanza,  le  potenzialità  della tecnologia che interconnette in tempo reale un capo e l’altro del mondo, sta rivelando un potere disgregante nella breve  distanza,  nella  dimensione  comunitaria,  penso  al  pericoloso  uso  dei  social  network,  che  condiziona  la visione  del  mondo  delle  persone  e  ne  orienta  il  pensiero  individuale  e  collettivo.  Per  questo,  sento  una  forte responsabilità, come capo amministrazione, sul piano socio-culturale rispetto alla mia comunità. Occorre lavorare su un rafforzamento politico-istituzionale e culturale della società e gli Enti Locali hanno una posizione strategica e importante  come  cuscino  assorbente  delle  crescenti  frustrazioni  sociali  e  traduzione  delle  istanze  in  termini  di legalità, riconducendole nell’alveo del diritto.  

 

In  sostanza,  il  primo  livello  operativo  di  un  amministratore  oggi,  credo  sia  accompagnare  nella  giusta  strada  il cittadino  verso  la  risoluzione  di  ogni  problema  nella  selva  normativa  dei  regolamenti  comunali,  delle  leggi regionali, nazionali, europee, superando le insidie della burocrazia e della lentezza della giustizia italiana. Se oltre al  lavoro  puntuale,  cittadino  dopo  cittadino,  problema  dopo  problema,  si  prende  per  mano  l’intera  comunità, moltiplicando  le  soluzioni  e  mostrando  che  l’interesse  pubblico  non  è  la  somma  degli  interessi  privati,  ma  la comune soluzione alle difficoltà di tutti.  

 

Come fare?  

 

Prima  di  tutto,  restituendo  dignità  all’istituzione  che  rappresentiamo.  Credere  nelle  istituzioni,  non  è  una  fede religiosa. Si ottiene solo se funzionano i servizi, perché diversamente se questo non accade a livello comunale, 

“figuriamoci cosa fanno in Europa”.  

 

Per dirla come De Gregori ne La Storia siamo noi:  

 

«E poi ti dicono tutti sono uguali / Tutti rubano alla stessa maniera/ Ma è solo un modo per convincertiA restare in casa quando viene la sera».  

 

Dobbiamo, invece, uscire di casa, andare in piazza e far sentire la voce dei nostri territori, affinché l’eco risuoni lontana e, oltre ad essere ascoltati, diamo a nostra volta un contributo di crescita al mondo globale. 

 

Io ho una formazione accademica da geografa, perciò penso sia tutto una questione di scala. Scala in geografia, sussidiarietà nel diritto che sovverte l’apparente perifericità delle comunità locali rispetto allo Stato centrale e degli Stati rispetto all’Europa. L’integrazione delle competenze ai vari livelli di governo è la chiave per migliorare i servizi ai cittadini, perché è soprattutto tra le falle di questi incastri che passa la cattiva percezione del servizio pubblico. 

L’Europa è vista come un gigante burocratico, emblema di complessità e distanza della politica, anche quando è nota  la  sua  funzione  di  sostegno  economico.  Attività  produttive,  mobilità,  trasporti,  turismo,  sono  tutti  ambiti  di

“confine”  con  diversi  “spazi  vuoti”,  difetti  di  efficienza  ed  efficacia  nell’azione  amministrativa  dei  rispettivi  enti  di competenza. 

 

Dobbiamo  ridefinire  i  rapporti  tra  economia  e  politica,  tracciare  un  nuovo  limite.  Ci  troviamo  di  fatto  in  una condizione di subalternità della politica all’economia, o meglio della cattiva politica rispetto all’economia, che non è né buona né cattiva, è economia. 

 

Su scala mondiale, lo sviluppo di un Paese si può misurare in base al livello di corruzione. Dai Paesi Africani a Nordeuropei,  passando  per  l’Italia  e  la  Sardegna.  Per  questo  serve  una  nuova  cultura  politica,  che  riparta  dai valori  della  democrazia  e  dalla  persona,  e  ci  riguarda  tutti,  anche  nel  nostro  piccolo.  Il  voto  di  scambio  oggi  è addirittura praticato al contrario. Il cittadino “vende” il suo voto al miglior offerente, si osserva in ogni competizione elettorale, ci sono state le regionali di recente.  

 

Da qui bisogna riconoscere i problemi, dargli un nome e superarli con uno scatto culturale, serve che la politica cresca,  si  elevi  coraggiosamente,  anche  a  costo  di  perder  consenso,  non  sarà  peggio  di  quanto  già  il  centro sinistra  non  abbia  già  fatto  (parlo  appunto  della  perdita  di  consenso).  Ma  sarà  un  seme  ben  speso,  nella costruzione  di  una  nuova  cultura  politica,  finalizzata  al  perseguimento  del  bene  comune,  invece  di  un’ottica strettamente  utilitaristica  pro  domo  mea.  Questa  è  una  delle  piccole  grandi  lotte  culturali  che  quotidianamente combattiamo nei comuni, spesso sentendoci soli o dei “marziani” di fronte ai cittadini. 

 

Quante volte mi sono sentita dire: “si vede che non sei un vero politico”, parole affettuose ma superficiali. E qui scatta la lotta per un ideale: “perché mi dici così? Il mio agire politico sta proprio in questo, la differenza fai bene ad apprezzarla: proprio perché non voglio essere un cattivo politico, non ti rispondo che si può fare ciò che non si può, ma ti rispondo che ti aiuterò a risolvere il tuo problema senza causarne agli altri, che non ti avvantaggerò a spese altrui, che lo prenderò ad esempio per altri che hanno il tuo problema e che lo risolveremo legittimamente.  

 

Da qui è iniziata la corsa della nostra Amministrazione nel portare il comune di Villamassargia verso la direzione di un’azione amministrativa efficiente ed efficace, che si prefigge di dare le giuste risposte in tempi giusti. A tutti. 

 

Garantire i diritti fondamentali, libertà, ambiente, istruzione e lavoro senza lasciare nessuno indietro, diffondere tra i cittadini la consapevolezza dei propri diritti e doveri contro la cultura politica del favore. 

 

Anche  il  ricambio  della  classe  dirigente  è  un  ingrediente  essenziale  per  la  democrazia,  cedere  il  posto  a  un compagno o a una compagna, magari può essere meno peggio che essere spazzati via dall’onda "populista". Per fare  questo,  lavoriamo  per  l’equità  sociale  a  servizio  della  democrazia,  i  processi  dal  basso,  la  partecipazione nell’interesse pubblico. Facciamo un passo indietro se siamo diventati più veloci degli altri e non abbiamo paura di chiedere  di  essere  aspettati  se  corriamo  più  lenti,  che  venga  riconosciuto  lo  svantaggio  della  condizione  di

insularità,  utilizziamo  lo  strumento  dell’autonomia  regionale,  dichiariamo  che  la  legge  elettorale  nelle  elezioni europee penalizza la Sardegna e lavoriamo per cambiare le cose qui. Dalla Sardegna. 

 

Debora Porrà 

 

Iglesias, 27 aprile 2019 

Intervento di Daniela Pusceddu - Iglesias 27 aprile 2019

         

 L’Unione Europea è l’opposto dei confini e della paura 

 

                Oggi  vorrei  proporvi  una  piccola  riflessione  nel  quale  comprendere  l’importanza  dell’Europa  e  delsentirsi Europei.Altiero  Spinelli,  Ernesto  Rossi  ed  Eugenio  Colorni  travolti  da  un’ondata  europeista  nel  1941  giunsero  a capire che occorreva creare un’entità in grado di assicurare la pace tra i paesi europei e che a talescopo questi rinunciassero  alla  loro  sovranità,  infatti,  nel  “Manifesto  Ventotene  per  un’Europa  libera  e  unita”  così  dicevano:

“superando  l’orizzonte  del  vecchio  continente,  si  abbracci  una  visione  diinsieme  tutti  i  popoli  che  costituiscono l’umanità, bisogna pur riconoscere che la federazioneeuropea è l’unica garanzia concepibile che i rapporti con i popoli  asiatici  e  americani  possanosvolgersi  su  una  base  di  pacifica  cooperazione,  in  attesa  di  un  più  lontano avvenire, in cui diventipossibile l’unità politica dell’intero globo”. 

 

        Come tutti sappiamo uno dei più importanti obiettivi dell’Europa è garantire la pace e lo fa da circa70 anni, dal 16 aprile 1948 anno in cui con la Convenzione di Parigi si ha la nascita della primaorganizzazione europea l’(OECE),  l’Organizzazione  Europea  di  Cooperazione  Economica  e  in  viadefinitiva  con  la  creazione  del  Trattato della  CECA  (Comunità  europea  Carbone  Acciaio)  firmato  aParigi  il  18  aprile  del  1951  dai  sei  stati.Il riconoscimento  dell’Europa  come  entità  sovranazionale  trova  fondamento  anche  nel  nostroordinamento costituzionale  dove  “l’Italia  limita  le  proprie  sovranità  necessarie  ad  un  ordinamentoche  assicuri  la  pace  e  la giustizia fra le Nazioni, promuove e favorisce le organizzazioni internazionali” (art. 11 Cost.).E’ proprio da queste affermazioni e da questi principi che dobbiamo partire e riconoscerci oggi piùche mai contro chi li vuole vedere vacillare.  

 

        L’Unione è l’opposto di confini e paura, l’Unione è unasocietà aperta che favorisce una vera integrazione sociale, culturale dove si combattono lediscriminazioni, dove si promuove la giustizia e le protezioni sociali e allo stesso tempo si promuovela coesione economica, elevati livelli di occupazione, sociale e territoriale e la solidarietà fra  statimembri,  rispetta  la  ricchezza  della  sua  diversità  culturale.Non  a  caso  il  motto  dell’Unione  è:  “unità  nella diversità”. Tutti questi principi sono veri allorché si rispetti il valore della democrazia, il cui riconoscimento nonpuò prescindere dal ruolo centrale del Parlamento europeo, istituzione rappresentativa dei cittadinidell’Unione o se si vuole del popolo europeo, quale organo democratico per eccellenza, eletto asuffragio universale diretto, libero e segreto secondo principi comuni in tutti gli stati membri dal1979. 

 

        E’ importante ricordare che i parlamentari si riuniscono in gruppi secondo quella che è l’affinitàpolitica e non già  tanto  secondo  la  nazionalità  di  provenienza,  il  che  è  un  rilevante  fattore  di  partecipazione  del  cittadino  al processo  di  integrazione  e  di  formazione  di  una  coscienza  europea  diespressione  della  volontà  politica  degli stessi.La  sinistra  ha  il  compito  di  mettere  un  freno  al  nazional-populismo  in  atto.Io  condivido  a  pieno  l’idea  del filosofo Salvatore Veca nel libro in “Qualcosa di sinistra” in cui egli dice: “l’idea di fondo è rimettere al centro del discorso  della  sinistra  l’idea  di  uguaglianza  e  libertàsociale  volta  all’emancipazione  di  ogni  individuo  dentro  una società  aperta,  che  non  ha  paura  dellaverità  e  non  sia  più  codarda  verso  le  Grandi  Sfide  del  nostro  tempo (ambiente, automazione, migrazioni”, perché sono questi i temi che più interessano alla gente.L’Unione deve dare risposte ai propri cittadini e lo deve fare attraverso una sinistra che ragioni sulfatto che nessuno resti indietro sulla sicurezza sociale e adoperandosi per rendere efficienti i serviziessenziali quali la sanità e la scuola, un sistema di welfare condiviso, l’integrazione e l’occupazione. 

 

        La Sardegna oggi versa in una situazione di svantaggio strutturale e limiti di mobilità determinatidalla sua condizione  insulare,  calo  demografico  e  carenze  occupazionali,  sarebbe  infatti  opportunoche  le  autonomie regionali  attraverso  un  dialogo  con  tutte  le  istituzioni  dell’UE  siano  in  grado  didare  piena  attuazione  all’art.  174

TFUE il quale afferma che “l'Unione mira a ridurre il divario tra ilivelli di sviluppo delle varie regioni ed il ritardo delle regioni meno favorite”. 

 

                Concludo  dicendo  che  l’Unione  europea  si  conferma  essere  sempre  la  scelta  più  giusta  e  a concretadimostrazione  di  ciò  vi  è  il  ricevimento  del  premio  Nobel  per  la  pace  nel  2012  in  cui  non  vi  sonosolo  i meriti e i riconoscimenti dei risultati ottenuti in passato dall'Unione europea, comeaffermato dai leaders europei, ma  guarda  anche  al  futuro,  affinché  i  giovani  europei,  cheerediteranno  un  continente  di  pace,  avranno  la responsabilità del futuro dell'Europa. 

 

Daniela Pusceddu 

 

Iglesias, 27 aprile 2019 

ITALIA e UNIONE EUROPEA: passato, presente e

futuro. 

di Stefano Rombi*

         

 

Il tono del dibattito pubblico di questi mesi ci ha fatto, forse, dimenticare che l’Italia è stato storicamente uno dei paesi con il maggiore tasso di europeismo: nel 1991 il 76% degli italiani giudicava positivamente l’adesione del proprio paese alla comunità europea. 

 

In  tutta  Europa  l’atteggiamento  più  critico  verso  la  UE  è  cominciato  in  seguito  al  malessere  provocato  dalla stagnazione dell’economia iniziata con il nuovo millennio e dalla grande recessione che ha avuto il suo culmine nel  2009.  In  Italia  tutto  questo  ha  portato  addirittura  a  un  ribaltamento  della  situazione:  alla  fine  del  2008  la percentuale  di  italiani  che  considerava  positivamente  l’adesione  del  proprio  paese  all’UE  era  crollato  al  40%, ovvero a uno dei livelli più bassi tra tutti i paesi europei: solo Lettonia, Ungheria e Regno Unito facevano segnare un  tasso  di  europeismo  più  contenuto.A  distanza  di  10  anni,  oggi  l’Italia  continua  ad  avere  un  rapporto  assai complicato,  per  non  dire  ostile,  rispetto  all’UE.  Tanto  che  i  dati  Eurobarometro  raccolti  nel  novembre  2018  e pubblicati nel marzo del 2019, dimostrano come solo il 36% degli italiani abbia fiducia nell’Unione Europea. Fanno peggio solo i francesi (33%), i cechi (32%), i britannici (31%) e i greci (26%).  

 

Vorrei  dunque  richiamare  la  vostra  attenzione  su  quale  sia  stato  sul  piano  elettorale  l’impatto  della  Grande Recessione.  Per  quanto  riguarda  i  partiti  anti-Ue  o  anti-euro,  il  numero  di  seggi  in  Parlamento  è  praticamente raddoppiato,  passando  da  56  nel  2009  a  109  nel  2014.  Si  sono  registrate  alcune  affermazioni  elettorale particolarmente  significativa,  come  quella  del  Front  national  in  Francia  (25%),  dello  Ukip  in  Gran  Bretagna (27,4%),  del  Partito  del  popolo  danese  (26,6%),  del  Partito  della  libertà  in  Austria  (19,9%)  e  dello  stesso Movimento  5  stelle  (21,1%).  Tutto  ciò  non  ha  affatto  condotto  ad  una  sostanziale  modifica  delle  policy  UE,  ha viceversa  rafforzata  il  governo  consensuale  tra  popolari  e  socialisti.  Ho  la  sensazione  che  tra  un  mese  la situazione  migliorerà  ancora  per  i  partiti  euroscettici,  ma  non  al  punto  da  impedire  il  mantenimento  dell’attuale assetto politico dell’UE. 

 

Cosa  accadrà  in  Italia  alle  elezioni  del  mese  prossimo?  Tanto  per  cominciare,  va  ricordato  che  a  partire  da  un articolo del 1980 pubblicato sullo  European Journal of PoliticalResearch da KarlheinzReif e Hermann Schmitt, le elezioni europee sono state interpretate da tutti gli studiosi come “elezioni di secondo ordine”. Vale a dire: elezioni in  cui,  rispetto  alle  elezioni  parlamentari  nazionali,  la  posta  in  gioco  è  percepita  dall’opinione  pubblica  come  di minore  importanza.Sono,  dunque,  elezioni  che  hanno  sempre  sullo  sfondo  la  competizione  per  il  governo nazionale. Al di là del fatto che alcune recenti ricerche dimostrano come le tematiche europee stiano assumendo una centralità crescente, le elezioni europee del 2014 hanno in larga parte confermato la tesi avanzata da Reif e Schmitt.  Per  questo  il  loro  schema  interpretativo  potrebbe  essere  utilizzato  anche  nel  2019,  se  non  altro  per verificare se e in che misura sarà smentito.  

 

Tale schema, implicando un limitato livello di interesse e coinvolgimento tanto per gli elettori quanto per i candidati, ha correttamente previsto (fino al 2014, almeno) alcune caratteristiche tipiche delle elezioni europee: 

un minore tasso di partecipazione elettorale; 

migliori performance elettorali per i partiti piccoli e nuovi; 

una più alta percentuale di schede non valide; 

risultati  negativi  per  i  partiti  di  governo,  a  meno  che  le  elezioni  europee  non  si  tengano  nei  primi  mesi successivi all’entrata in carica del governo stesso. 

 

Proviamo a soffermarci su due si questi quattro punti. 

 

 PARTECIPAZIONE ELETTORALE.  Intanto vorrei sfatare un mito che, magari, non sarà tale in questo consesso. 

In ogni caso: in Italia, mediamente, la partecipazione elettorale è molto più alta rispetto alla maggior parte delle altre democrazie. Il che vale anche per le elezioni europee. Fermato questo, bisogna fare alcune precisazioni. 

 

L’Italia  continua  a  occupare  le  prime  posizioni  nella  graduatoria  della  partecipazione  ma,  diversamente  da  altre nazioni comparabili, il trend mostra una forte diminuzione. Alle Europee del 2014 i votanti scesero sotto il 60%. 

Rispetto al 2009 si persero per strada quasi 8 punti percentuali.  

 

Tra i grandi stati europei, solo in Italia le elezioni per il rinnovo del parlamento europeo del 2014 non ha prodotto una inversione della tendenza o una stabilizzazione del tasso di partecipazione elettorale. Per esempio: i votanti sono diminuiti in Italia, ma sono cresciuti in Francia e Germania. Se prendiamo gli ultimi 10 anni, notiamo come lapartecipazione alle europee sia scesa in Italia di 13 punti, mentre nel complesso è diminuita di 2 punti. Concludo questo punto avvertendo che nel 2014 solo in Italia, Danimarca e Irlanda (sto escludendo i paese dell’Est Europa) vi è stato un contestuale aumento di astensionismo e voto di protesta/euroscettico. 

 

 PUNIZIONE GOVERNI - Sul piano europeo e di lungo periodo, quindi, alle elezioni europee gli elettori puniscono i governi  in  carica.  Com’è  stato  sottolineato  nel  volume  L’Italia  e  l’Europa  al  bivio  delle  riforma  (a  cura  di  Marco Valbruzzi e Rinaldo Vignati), tutto ciò è anche favorito dal fatto che «l’attribuzione delle responsabilità politiche nel contesto  della  governance  multilivello  dell’Unione  europea  è  enormemente  più  complicata  rispetto  a  quello  che avviene  tipicamente  nei  sistemi  politici  nazionali  (de  Vries  et  al.  2010,  Hobolt  e  Tilley  2014).  Rispondere  alla domanda  “chi  governa?”  nel  contesto  dell’Ue  è  un’operazione  complessa,  che  richiede  una  conoscenza abbastanza dettagliata del funzionamento del sistema politico europeo. Di conseguenza, per moltielettori è molto più  semplice  e  meno  dispendioso,  in  termini  di  tempo  ed  energie,  esprimere  le  proprie  preferenze  sul  governo (nazionale) che conoscono e riescono con maggiore facilità a valutare e, spesso, punire».  

 

Esiste, però, un’eccezione a questa regola: i governi da poco entrati in carica possono beneficiare di un effetto

«luna di miele».  

 

Limitandoci  alle  elezioni  del  2014,  notiamo  come  i  partiti  che  esprimevano  il  Primo  ministro  persero  voti  in  20

Paesi  su  24  (4  casi  sono  fuori  dall’analisi  poiché  i  dati  non  sono  omogenei).  Va  aggiunto,  inoltre,  che  la percentuale di voti persi dai partiti al governo nel 2014 è stata pari all’11,3%: una percentuale ben al di sopra della media registrata nelle sette elezioni europee che si sono tenute dal 1979 al 2009 (7,5%).  

 

I  dati  sul  2014  ci  dicono  che  i  partiti  di  governo  entrati  in  carica  entro  6  mesi  dalle  elezioni  europee  perdono consensi, rispetto alle ultime elezioni politiche, in misura molto inferiore rispetto ai governi più anziani. Addirittura, in due casi (Lettonia e Italia), il partito del Primo ministro ha guadagnato voti.  

 

Se è così, essendo il cosiddetto “governo del cambiamento” in carica da circa un anno, dovremmo attenderci una battuta d’arresto sia per la Lega sia per il M5S. I sondaggi ci dicono che questo arretramento si registrerà solo per il M5S (ovvero, come previsto dalla teoria di Reif e Schmitt, per il partito del Primo ministro), ma non per la Lega.  

 

Queste  considerazioni  mi  portano  inevitabilmente  ad  una  conclusione  che  oserei  definire  di  buon  senso:  visto quanto accaduto nel corso delle elezioni europee a partire dal 1979, visto quanto accaduto anche nel 2014 (dove il PD ha stravinto, ma Renzi era al governo da 3 mesi), il risultato che probabilmente avrà la Lega tra un mese sarà letteralmente stra-ordinario, proprio perché assolutamente non previsto da nessuno dei modelli che spiegano i risultati elettorali.  

 

Un sondaggio promosso da You Trend del 26 aprile, scaturito dalla media di tutti i sondaggi svolti nella settimana dalle  principali  case  demoscopiche,  attribuisce  il  32%  alla  Lega,  il  22%  al  M5S,  il  21%  al  PD  e  il  10%  a  Forza Italia. La Lega, dunque, probabilmente passerà dal 17% al 32%. Qualcosa di mai visto, a livello comparato, per un partito che da 11 mesi esprime il leader de facto del governo. 

 

Credo che tutti coloro che hanno cuore le sorti del centrosinistra dovrebbero occuparsi con maggiore impegno di comprendere  perché  questo  accade.  Dovrebbero,  dovremmo,  farlo  senza  farci  abbagliare  da  spiegazioni semplicistiche,  secondo  le  quali  gran  parte  di  questi  fenomeni  sarebbe  da  attribuire  ad  una  maggiore  capacità delle  forze  avversarie  di  utilizzare  i  social  media,  manipolandone  i  contenuti.  Si  tratta  di  questioni  certamente importanti,  ma  che  in  nulla  riguardano  le  questioni  oserei  dire  strutturali  che,  invece,  andrebbero  con  maggiore attenzione indagate. 

 

*) Ricercatore in Scienza della Politica all’Università di Cagliari; Assessore del Comune di Carloforte Iglesias 27 aprile 2019 
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